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초 록

본 연구에서는 우리나라 경제활동 인구(실업자 제외)를 대상으로 개인의 삶의 질을 결정짓는 

선행요인으로서 기존 연구에서 중요하게 다루어지고 있었던 경제적 요소인 물리적 환경과 더불어 

자아존중감 우울감 등과 같은 심리 자본, 사회 자본 등 비경제적 요소 등을 포괄적으로 다루어 이들 

간의 중요성을 비교･분석해 보고자 하였다. 특히, 본 연구는 분석대상을 일반 가구와 저소득층 가구로 

구분하여 분석을 시도하였다. 일반 가구와 저소득층 가구는 물리적 특성의 차이뿐만 심리적･정서적 

차원에서도 차이를 갖고 있으므로 삶의 질 향상 정책을 수립하는데 있어 차별적 접근이 필요하다고 

판단되었기 때문이다. 뿐만 아니라 본 연구에서는 물리적 삶의 질, 정서적 삶의 질, 총체적 삶의 

질 등으로 구분하여 삶의 질에 접근하였다. 또한, 삶의 질 수준 및 영향요인 분석을 위해 선행요인과 

결과요인의 시간차원을 3개년도로 구성하여 분석함으로서 시간 및 환경 변화에 따라 삶의 질 수준이 

어떻게 다르게 나타나는지를 살펴보았다.
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초 록

삶의 질 영향 요인 및 삶의 질 인식에 대한 집단 간 차이 검증 결과 2006년, 2009년, 2012년 모두 

건강 상태, 주거 수준, 경제 수준, 자아존중감, 상호호혜성 등에서 저소득층 보다 일반 가구의 인식 

및 만족도 수준이 통계적으로 유의미하게 높은 것을 알 수 있었고 일반 가구와 저소득층 가구의 

삶의 질 수준을 결정하는데 있어 가장 중요한 요인은 우울감과 자아존중감과 같은 심리적 요인임을 

확인할 수 있었다. 이러한 주요 결과를 바탕으로 본 연구에서는 행정학･정책학적 시각에서 시민들의 

삶의 질 향상을 위한 이론적･실무적 함의를 제시하였다.

주제어: 삶의 질, 사회 자본 이론, 물리적 환경, 심리 자본, 사회 자본

Ⅰ. 서론

인간의 삶에 있어서 물질적 안정과 경제적 풍요와 같은 양적 측면을 강조하던 과거와 달리 현재는 

사회 구성원의 행복 수준, 만족 수준 등과 같은 질적 측면을 강조하고 있다. 우리나라는 1960년대 

이래로 눈에 띄는 경제성장을 이룩한 국가로서 GDP 규모 14위, 무역 규모 9위에 걸맞게 국제 

경제 및 국제 사회에 있어 선진국 반열에서 그 역할을 다하고 있다. 그러나 이렇게 우수한 양적 

성적표와 달리 질적 성적표를 살펴보면 이에 미치지 못하는 형편없는 수준임을 알 수 있다. OECD 

국가 10년 연속 자살률 1위라는 소식, 대한민국 성인 8명 중 1명이 우울증을 겪고 있다는 소식, 

소득불균형의 심화 등은 그동안 우리가 얼마만큼 행복, 삶의 질 등 질적 지표에 관심을 갖지 

않았는지를 단적으로 보여주는 것이다.

특히, 삶의 질이 국가의 경쟁력을 결정짓는 중요한 척도로 고려되면서 다양한 국제기관, 민간 연구 

기관에서 자체적인 평가 지표를 마련하여 국가별 삶의 질 수준을 평가하고 있는데, 이러한 평가에서도 

우리나라의 양적 성장과 질적 성장의 불일치가 여실히 드러나고 있다. 유엔개발계획(UNDP)은 매년 

국민소득, 교육수준, 평균 수명 등 양적 지표를 중심으로 국가 별 삶의 질 수준을 평가한 ‘인간 개발 

지수(HDI)’를 발표한다. 2014년 발표에서 우리나라는 조사대상국 187개국 중 15위로 나타나 최상위 

그룹에 속하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 이와 달리 국민 개인이 느끼는 주관적 행복을 바탕으로 

삶의 질을 평가하는 유엔(UN)의 ‘세계 행복 보고서(World Happiness Report)’에서 우리나라는 

조사대상국 156개국 중 41위로 나타났으며, 갤럽(Gallup)과 헬스웨이(Healthways)의 ‘세계 웰빙 

지수(Global Well-Being Index)’ 공동조사에서 우리나라는 조사대상국 135개국 중 75위로 나타나 

하위 그룹에 속하고 있음을 알 수 있었다. 
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어느 때보다 높은 수준의 물질적 풍요를 누리고 있는 현재, 왜 우리나라 국민들은 이렇게 행복함을 

느끼지 못하고 아파하는 것일까? 본 연구는 바로 이러한 문제의식에서 시작되었다. 그동안 우리가 

양적 성장에만 관심을 기울인 것은, 전통 경제학자들의 시각을 따라, 개인의 소득수준, 생활수준 

등 경제적 여건이 개선되면 이에 따라 자연스럽게 행복도 높아질 것이라 명제에 강한 믿음을 갖고 

있었기 때문이다. 그러나 일정 수준의 소득 수준을 달성한 국가에서는 소득의 증가분과 비례하여 

행복이 증가되지 않음이 증명되었다(Easterlin, 1974; Kahneman & Deaton, 2010). 이러한 결과는 

이제 더 이상 행복을 경제 환경의 함수로만 보아서는 안 되며 비경제적 요소를 고려할 때 더 높은 

수준의 행복의 달성이 가능함을 시사 하는 것이다.

이에 본 연구에서는 우리나라 경제활동 인구(실업자 제외)를 대상으로 개인의 삶의 질을 결정짓는 

선행요인으로서 기존 연구에서 중요하게 다루어지고 있었던 경제적 요소인 물리적 환경과 더불어 

자아존중감 우울감 등과 같은 심리 자본, 사회 자본 등 비경제적 요소 등을 포괄적으로 다루어 

이들 간의 중요성을 비교･분석해 보고자 하였다. 특히, 본 연구는 분석대상을 일반 가구와 저소득층 

가구로 구분하여 분석을 시도하였다. 일반 가구와 저소득층 가구는 물리적 특성의 차이뿐만 

심리적･정서적 차원에서도 차이를 갖고 있으므로 삶의 질 향상 정책을 수립하는데 있어 차별적 

접근이 필요하다고 판단되었기 때문이다. 뿐만 아니라 본 연구에서는 개인이 일상생활을 영위해 

나감에 있어서 느끼는 만족도를 물리적･정서적 차원 등으로 구분하여 삶의 질에 접근함으로서 

기존에 강조되고 있던 객관적･물질적 측면과 더불어 주관적･심리적 측면을 강조하였다. 또한 삶의 

질 수준 및 영향요인 분석을 위해 선행요인과 결과요인의 시간차원을 3개년도로 구성하여 

분석함으로서 시간 및 환경 변화에 따라 삶의 질 수준이 어떻게 다르게 나타나는지를 살펴보았다. 

구체적인 연구 질문은 첫째, 일반 가구와 저소득층 가구의 삶의 질 수준에 차이가 있는가?, 둘째, 

일반 가구와 저소득 층 가구의 삶의 질 결정 요인에 차이가 있는가?, 셋째, 삶의 질 향상에 있어 

경제적 환경이 여전히 중요한 선행요인으로서의 역할을 하고 있는가?, 넷째, 심리 자본과 사회 

자본이 삶의 질 향상에 있어 중요한 역할을 하고 있는가?, 다섯째, 삶의 질 향상에 있어, 경제적 

요소와 비경제적 요소 중 무엇이 더 중요한 역할을 하는가? 등에 관한 것이다. 

이를 바탕으로 본 연구는 일반 가구와 저소득층 가구 구성원들의 물리적･정서적 삶의 질을 

결정짓는 핵심 선행 요인을 규명하여 행정학･정책학적 시각에서 이들의 삶의 질 향상을 위한 

이론적･실무적 함의를 제시하였다. 이에 제 2장에서는 삶의 질과 관련된 선행연구를 검토하고 이를 

바탕으로 분석요소를 도출하였으며, 제 3장에서는 연구 모형과 연구 방법에 대한 논의를 진행하였다. 

다음으로 제 4장에서는 연구 가설의 검증을 위한 통계 분석을 실시하였으며, 마지막으로 결론에서는 

삶의 질 향상을 위한 이론적･정책적 함의를 도출하고 본 연구의 한계를 제시하였다.
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Ⅱ. 이론적 논의 및 선행 연구 검토

1. 이론적 논의

‘삶의 질(Quality of Life)’은 다양한 속성을 내포하고 있는 다차원적 개념으로서 행정학, 정책학, 

경영학, 경제학 등 분야를 막론하고 연구자들의 관심 주제로 자리 잡고 있다. 특히, 학문 분야, 

연구 목적, 분석 수준 등에 따라 개념적 정의가 다르게 제시 되고 있어 삶의 질 개념을 명확히 

이해하기 위해서는 삶의 질에 접근 하는 상이한 학문적 시각에 대해 살펴볼 필요가 있다. 삶의 

질에 접근하는 학문적 시각은 경제학, 사회학, 심리학, 행정학 등 크게 네 가지 시각으로 구분해 

볼 수 있다(고명철･최상옥, 2012).

우선, 경제학적 시각은 GDP와 GNP와 같은 경제적 수준을 측정하는 전통적 측정지표를 대신할 

수 있는 대안적 개념으로서 삶의 질에 접근한다. 그러므로 여기서의 삶의 질은 경제, 사회, 문화 

등 사회 전반의 개발 정도를 포괄적으로 측정하는 역할을 한다. 반면, 사회학적 시각은 사회 체계 

및 사회 구조와 삶의 질 관계의 메커니즘을 밝히는데 주목한다. 이에 사회학적 시각은 삶의 질을 

개인적 차원에서 이해하기 보다는 사회적 차원의 개념으로 이해한다. 또한, 심리학적 시각은 행복감, 

만족도, 안녕감 등 인지적･정서적 측면을 강조한다. 이에 심리학적 시각은 삶의 질 개념을 삶의 다양한 

부분에서 개인이 느끼는 만족도, 행복도 등을 총합적으로 측정하는 척도로서 이해한다. 마지막으로, 

행정학적 시각은 삶의 질 개념을 정부 활동 및 정부 정책의 궁극적 목표로서 이해한다. 특히, 행정학적 

접근방식은 사회학적 접근 방식과 심리학적 접근 방식과 유사한 맥락에서 삶의 질 개념에 접근한다. 

즉, 행정학적 접근방식에서의 삶의 질은 사회적 차원과 개인적 차원의 만족도 등을 모두 포괄한다. 

이에 범죄율 감소, 출산율 증가 등의 사회적 차원의 삶의 질과, 의료･주거･복지･치안 등 정부가 

제공하는 복지 서비스에 대한 만족도 등 개인적 차원의 삶의 질 등을 포함한다.

이러한 네 가지 서로 다른 시각을 종합해 보면, 경제학적 시각과 사회학적 시각은 삶의 질 개념을 

이해하고 측정하는데 있어 객관적 차원으로 접근했다면, 심리학적 시각은 주관적 차원으로, 

행정학적 시각은 객관적 차원과 주관적 차원을 포괄적으로 고려한 것알 수 있다. 객관적 차원에서 

삶의 질에 접근하는 입장은 사람들이 안정적이고 만족스러운 삶을 영위하는데 있어 필요한 물리적 

상태 및 조건으로서 삶의 질을 이해하며 경제 수준, 문화 수준, 복지 수준 등 물리적 요인에 초점을 

맞춘다(김도엽, 2001). 반면, 주관적 차원에서 삶의 질에 접근하는 입장은 인간의 삶을 구성하는 

다양한 영역에서 개인이 기대하는 수준과 실제 삶과의 부합 정도로서 삶의 질을 이해하며 개인의 

행복, 만족감, 삶을 대하는 긍정적 태도, 도덕성 등 심리적 요인에 초점을 맞춘다(Stock & Okun 
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& Benin, 1986; Coulter, 1990; 김미령, 2012). 

특히, 제1의 자본인 물적 자본과, 제2의 자본인 인적 자본에 기초한 경제적 가치가 중시되었던 

과거의 사회에서는 삶의 질 개념을 이해하는데 있어 객관적･물리적 측면이 강조 되었지만, 제3의 

자본인 사회 자본과 제4의 자본인 심리자본에 기초한 정서적 가치가 보다 중시되는 현재 사회에서는 

삶의 질 개념을 이해하는데 있어 주관적･심리적 측면이 강조되고 있다. 따라서 소득 수준과 같은 

절대적 개념으로 삶의 질을 이해하기 보다는 자신의 환경, 상태, 경험에 대한 인지된 만족도 등과 

같은 상대적 개념으로 삶의 질을 이해하는 것이 더 바람직하다고 볼 수 있다. 이러한 맥락에서 

McDowell & Newell(1987)은 “삶의 질이란 물리적 상황의 적절성과 이러한 상황에 대해 개인이 느끼는 

감정 모두를 포함하는 개념이다(McDowell & Newell, 1987; 205)."라고 정의하였고, Kahneman & 

Deaton(2010)은 삶의 질을 주관적 삶의 질(Subjective Well-Being)으로 개념화 하고, 이를 감정적 

삶의 질(Emotional Well-Being)과 삶에 대한 평가(Life Evaluation) 차원으로 구분하여 설명하고 있다. 

감정적 삶의 질의 경우 쾌락적 삶의 질, 경험적 행복 등과 관련된 개념으로 즐거움, 매력감, 불안감, 

우울감, 분노감, 애착심 등을 느끼는 빈도로 평가된다. 반면 삶에 대한 평가의 경우 자신의 삶 전반에 

대한 만족감에 대해 스스로 평가하는 것을 의미한다. 이러한 흐름에 따라 본 연구에서는 삶의 질을 

개인이 일상생활을 영위해 나감에 있어서 느끼는 만족도로 이해하였으며, 이를 물리적 삶의 질, 정서적 

삶의 질, 총체적 삶의 질 등 3가지 차원으로 구분하였다. 물리적 삶의 질은 인간이 편안하고 안정적인 

삶을 살아가는데 있어 필요한 물질적 욕구 충족 정도를 의미하며, 정서적 삶의 질은 인간관계, 여가 

생활 등을 통해 느끼는 심리적 만족도를 의미한다. 또한 총체적 삶의 질은 물리적 삶의 질과 정서적 

삶의 질을 모두 포괄하는 개념으로서 자신의 삶 전반에 대해 만족하는 정도를 의미한다.

2. 선행연구 검토

삶의 질이 개인과 조직, 나아가 국가의 경쟁력을 결정짓는 주요 변수로서의 지위가 확인되면서 

다양한 학분 분야에서 핵심 연구주제로 다루어져왔다. 삶의 질에 관한 연구를 살펴보면 삶의 질 

개념 정의에 관한 연구, 삶의 질 측정 지표 개발에 관한 연구, 삶의 질 결정요인 규명에 관한 연구 

등 크게 3가지 유형으로 구분해 볼 수 있었다. 특히, 본 연구의 주제인 삶의 질 결정 요인 규명에 

관한 선행 연구를 살펴본 결과 <표 1> 과 같이 다양한 연구가 존재함을 알 수 있었다.

김규수･고경미･김경숙(2014)는 한국 유아교사를 대상으로 구조방정식 모형분석을 통해 

교사효능감, 직무스트레스, 동료관계, 근무환경이 직무만족도를 매개로 삶의 질에 미치는 영향력을 

분석하였으며 이현국･이민아(2014)는 서울시민을 대상으로 회귀분석을 통해 공공서비스 성과 인식과 
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독립변수 매개변수 종속변수

김규수

고경미

김경숙

(2014)

교사효능감

직무스트레스

동료관계

근무환경

직무만족도 삶의 질
한국

유아교사

구조방정식

모형분석

주관적 행복간의 관계를 규명하였다. 전상남･신학진(2014)은 한국 기초자치단체 65세 이상 노인을 

대상으로 구조방정식 모형분석을 통해 사회적 지지가 신체적･인지적 기능성, 자기효능감을 매개로 

삶의 만족도에 미치는 영향력을 분석하였으며 고명철(2013)은 미국 델러웨어주 도버 시민을 대상으로 

구조방정식 모형분석을 통해 도시환경이 공공서비스 만족도와 정부성과를 매개로 지역사회 생활의 

질에 미치는 영향력을 분석하였다. 이미림･박춘숙(2013)은 한국 대전광역시･충청남도 4년제 대학생을 

대상으로 회귀분석을 통해 심리적 스트레스, 사회적지지, 마음건강, 성별, 용돈 수준, 학교 만족이 

삶의 질에 미치는 영향력을 분석하였으며 이인숙(2013)은 한국 부산광역시･경상남도･경기도 거주 

한부모 가정을 대상으로 회귀분석을 통해 사회자본이 자아탄력성을 매개로 삶의 질에 미치는 영향력을 

분석하였다. 강소랑･문상호(2012)는 한국 65세 이상 노인을 대상으로 구조방정식 모형분석을 통해 

사회자본이 성공적 노화를 매개로 삶의 질에 미치는 영향력을 분석하였으며 김미령(2012)은 한국 

65세 이상 노인을 대상으로 Fisher LSD를 통해 신체적 요소, 심리적 요소, 사회적 요소, 경제적 요소, 

환경적 요소, 노후 준비 요소 등이 삶의 질에 미치는 영향력을 분석하였다. 김혜령(2012)은 한국 

16개 광역자치단체 65세 이상 노인을 대상으로 회귀분석을 통해 자기평가 건강상태, 증상경험, 

가족기능, 가정환경, 사회참여, 용돈이 자아통합감을 매개로 삶의 질에 미치는 영향력을 분석하였으며 

한석태(2008)는 한국 충주시 거주 65세 이상 노인을 대상으로 회귀분석을 통해 건강차원, 경제차원, 

사회차원, 심리차원이 삶의 질에 미치는 영향력을 분석하였다. 마지막으로 이영균･김동균(2007)은 

한국 성남시 거주 시민을 대상으로 회귀분석을 통해 건강한 생활여건, 경제적 활동여건, 교육･문화 

활동 여건, 공공서비스 수준, 보건･위생서비스, 자연 환경 및 기타 생활여건이 총체적 삶의 질에 

미치는 영향력을 분석하였다. 

삶의 질 결정 요인 규명에 관한 선행연구 결과를 종합해 보면 삶의 질 결정요인으로는 성별, 

연령, 교육수준 등과 같은 인구통계학적 요인과, 생활 수준, 주거 환경, 문화 환경, 보건･위생 환경 

등의 물리적 환경 요인, 스트레스, 자기 효능감, 자아 탄력성, 자아 통합감 등과 같은 심리적 요인, 

신뢰와 같은 사회 자본 요인으로 구분해 볼 수 있었다. 

<표 1> 삶의 질 영향요인 규명에 관한 선행 연구
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독립변수 매개변수 종속변수

이현국

이민아

(2014)

공공서비스

성과 인식
주관적 행복도 서울시민 회귀분석

전상남

신학진

(2014)

사회적 지지

신체적･인지적

기능성

자기효능감

삶의 만족도

한국

기초자치단체

65세 이상 노인

구조방정식

모형분석

고명철

(2013)
도시환경

공공서비스 만족도

정부성과

지역사회

생활의 질

미국

델라웨어주

도버 시민

구조방정식

모형분석

이미림

박춘숙

(2013)

심리적 스트레스

사회적지지

마음건강

성별

용돈수준

학교만족

- 삶의 질

한국

대전광역시

충청남도

4년재 대학생

회귀분석

이인숙

(2013)
사회자본 자아탄력성 삶의 질

한국

부산광역시

경상남도

경기도

한부모 가정

회귀분석

강소랑

문상호

(2012)

사회자본

(가족관계망)
성공적 노화 삶의 질

한국

65세 이상 노인

(고령화연구패널)

구조방정식

모형분석

김미령

(2012)

신체적 요소

심리적 요소

사회적 요소

경제적 요소

환경적 요소

노후준비 요소

- 삶의 질

한국

65세 이상 노인

(국민노후보장패널)

Fisher LSD

김혜령

(2012)

자기평가 건강상태

증상경험

가족기능

가정환경

사회참여

용돈

자아통합감 삶의 질

한국

16개 광역자치단체

65세 이상 노인

회귀분석

한석태

(2008)

건강차원

경제차원

사회차원

심리차원

- 삶의 질

한국

충주시

65세 이상 노인

회귀분석
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분석대상 분석방법
독립변수 매개변수 종속변수

이영균

김동균

(2007)

건강한 생활여건

경제적 활동여건

교육･문화 

활동여건

공공서비스 수준

보건･위생서비스

자연환경 및

기타 생활여건

- 총체적 삶의 질
한국

성남시 주민
회귀분석

3. 본 연구의 차별성

삶의 질 선행 요인 규명에 관한 선행연구 검토 결과 연구 대상, 연구 내용, 연구 방법 측면에서 

기존 연구들의 한계를 찾아 볼 수 있었다. 우선, 연구 대상 측면에서 기존 연구들의 한계 및 본 연구의 

차별성을 제시하면 다음과 같다. 기존 연구들은 대부분 특정 연령층, 특정 지역 거주 시민, 혹은 사회적 

소외 계층을 대상으로 분석을 진행함으로서 연구의 일반화 가능성에 한계를 갖고 있었다. 이에 본 

연구는 연구대상을 대한민국에 거주하는 경제활동 인구로 확대하였으며, 물리적･심리적･정서적 

차원에서 차이를 갖고 있는 일반 가구 구성원과 저소득층 가구 구성원을 구분하여 분석을 진행하였다. 

일반 가구의 경우 중산층과 고소득층을 구분하는 것이 타당하나, 저소득층 구분과 달리 OECD가 

제시하고 있는 중산층 가구 기준(중위소득 50%~150%)이 실제 우리나라 체감 중산층과의 괴리가 크다는 

점이 지적되고 있어 의미 있는 구분이 어렵다고 판단되어 국민기초생활보장제도 수급 여부를 기준으로 

저소득층 가구와 일반 가구만을 구분하여 분석을 진행하였다.

다음으로 연구 내용 측면에서 기존 연구들의 한계 및 본 연구의 차별성을 제시하면 다음과 같다. 

먼저 선행 요인 측면에서 기존 연구들은 김미령(2012), 한석태(2008)의 연구를 제외한 대부분의 

연구에서 삶의 질의 선행요인으로서 인구통계학적 특성 혹은 물리적 환경, 심리적 환경, 사회자본 

요소 중 한 가지 특성만을 다루고 있었다. 또한 결과 요인 측면에서도 대부분의 연구에서 삶의 

질 개념에 접근하는데 있어 물질적 속성, 혹은 심리적 속성 등 하나의 측면만을 다루고 있어 연구 

모형의 적실성 측면에서 다소 한계를 나타내고 있었다. 이에 본 연구에서는 삶의 질 선행요인으로서 

인구통계학적특성, 물리적 환경, 비경제적 요소인 심리 자본과 사회 자본 등 다양한 요소를 

종합적으로 고려하였으며, 삶의 질 개념은 물리적･정서적･총체적 삶의 질 등으로 구성함으로서 

연구의 내적 타당성을 확보하고자 하였다.
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마지막으로 연구 방법 측면에서 기존 연구들의 한계 및 본 연구의 차별성을 제시하면 다음과 

같다. 기존 연구들은 단일 시점에서 삶의 질 선행 요인을 규명하고 있었다. 그러나 시간의 흐름에 

따라 다양한 환경 변화에 의해 개인의 삶의 질 수준이 얼마든지 변할 수 있고, 이러한 차이를 

규명하는 것은 매우 중요하다 판단된다. 이에 본 연구에서는 연구의 시간 차원을 3개 단위로 

구분하여 분석함으로서 종단면적 비교연구를 진행하였다. 

이와 같은 본 연구의 3가지 차별적 접근방식들을 통해 궁극적으로 연구의 타당성 및 신뢰성을 

제고할 수 있었으며 실무적･정책적 함의 측면에서도 더 많은 연구적 가치들을 제공할 수 있었다. 

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구 모형

삶의 질에 관한 이론적 논의와 선행연구 검토 결과를 토대로 <그림 1>과 같은 연구 모형을 

구성하였다. 연구모형은 선행 요인인 인구통계학적 특성, 물리적 환경, 심리 자본, 사회 자본 등과 

결과 요인인 삶의 질 등 크게 2가지 차원으로 구성하였다. 

첫째, 선행요인의 경우 1단계 독립변수인 인구통계학적 특성 요인은 성별, 연령, 교육 수준, 

혼인상태, 종교 등 5가지 요소로 구성 하였고, 2단계 독립변수로서 경제적 특성인 물리적 환경 

요인은 근로 상태, 건강 상태, 주거 수준, 생활 수준 등 4가지 요소로 구성하였다. 그리고 3단계와 

4단계 독립변수는 비경제적 특성으로 구성하였는데, 3단계 독립변수인 심리 자본은 우울감, 

자아존중감 등 2가지 요소로 구성하였고 4단계 독립변수인 사회 자본은 신뢰와 상호호혜성 등 2가지 

요소로 구성하였다. 결과 변수인 삶의 질은 소득, 직업, 주거 환경에 대한 만족도를 의미하는 물리적 

삶의 질과, 가족 관계, 사회적 친분 관계, 여가 생활 등에 대한 만족도를 의미하는 정서적 삶의 

질, 이들의 전반적 만족도를 의미하는 총체적 삶의 질 등 3가지 차원으로 구성하였다.

이러한 연구 모형을 일반 가구와 저소득층 가구에 각각 적용하여 영역별 변수 간 차이성 검증과 

함께 위계적 회귀분석을 통해 변수 간 영향성 검증을 시도하였다. 
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<그림 1> 연구모형

2. 연구 가설

앞서 살펴본 바와 같이 행정학, 경제학, 심리학, 사회복지학 등 다양한 영역에서 삶의 질 결정요인 

규명을 위한 많은 연구가 진행되고 있음을 확인할 수 있었다. 특히 선행연구에서 제시된 삶의 질 

결정요인을 특징에 따라 유형화 해 볼 수 있었는데, 그 결과 본 연구에서는 인구통계학적 특성, 

물리적 환경, 심리 자본, 사회 자본 등 4가지 요인을 핵심 선행요인으로 설정하였다. 구체적인 내용을 

살펴보면 다음과 같다.

1) 인구통계학적 특성

인구통계학적 특성은 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태 등의 요소를 포함한다. 삶의 질과 관련된 

많은 선행연구에서 이러한 인구통계학적 특성에 따라 삶의 질이 다르게 나타날 수 있음을 확인할 

수 있었다(Hachey & Merier, 1993; Lehman, 1983). 또한, 유사한 맥락에서, 삶의 질과 관련된 

연구뿐만 아니라 심리, 동기, 만족 등 인지적･정서적 측면을 다루는 많은 연구들을 통해 

인구통계학적 특성과 같은 귀속적 요인이 결과 변수에 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다(Park 
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& Raieny, 2008; Park, 2010). 다만, 각 요소별 방향성은 연구 결과에 따라 상이하게 나타나고 

있었다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 1-1: 인구통계학적 특성에 따라 물리적 삶의 질에 차이가 있을 것이다.

가설 1-2: 인구통계학적 특성에 따라 정서적 삶의 질에 차이가 있을 것이다. 

가설 1-3: 인구통계학적 특성에 따라 총체적 삶의 질에 차이가 있을 것이다.

2) 물리적 환경과 삶의 질

본 연구에서는 연구 대상을 저소득층과 일반가구로 구분하였는데, 이는 소득이라는 절대적 기준에 

따라 구분하였다. 경제학자들은 소득과 같은 경제적 특성이 삶의 질을 향상시키는데 있어 

충분조건은 아니지만, 필요조건으로서 여전히 중요한 역할을 하고 있음을 강조한다. 이에 본 

연구에서는 소득에 따른 연구 대상의 구분과 더불어 근로 상태, 건강 상태, 주거 수준, 생활 수준 

등 자신의 물리적 환경에 대한 인지된 평가 수준을 주요 선행 변수로 설정하였다. 인간의 욕구를 

설명한 Maslow(1954)의 욕구단계이론과 Alderfer(1972)의 ERG 이론은 물리적 환경이 상위수준의 

욕구, 만족을 추구하기 위해 기본적으로 충족되어야 하는 저차 욕구임을 설명하고 있었다. 특히 

Maslow(1954)는 욕구의 위계성을 강조하면서 하위수준의 욕구가 충족되어야만 보다 고차원의 

상위수준의 욕구로의 충족이 가능하다고 주장하고 있다. 이는 개인의 삶에 있어 자신의 삶에 대해 

전반적으로 만족하는 정도를 의미하는 ‘삶의 질’ 향상은 물질적 환경에 대한 욕구가 충족되어야만 

가능한 것임을 시사 하는 것이다. 이에 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2-1: 물리적 환경은 물리적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2: 물리적 환경은 정서적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-3: 물리적 환경은 심리적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3) 심리 자본과 삶의 질

심리 자본은 Seligman에 의해 강조된 개념으로서 그는 사람이 갖고 있는 좋은 것들, 옳은 것들, 

강점에 관심을 갖고 이를 관리해 나간다면 더 나은 삶을 영위해 나갈 수 있을 것이라고 

주장하였다(Seligman, 1999). 특히 Seligman(2002)은 자신의 저서에서 행복한 삶을 원한다면, 

지금까지 갖고 있었던 행복에 대한 시각을 바꿔야 한다고 말했고 그러한 시각이 바로 심리 자본임을 

지적하였다(Seligman, 2002). 이에 희망, 회복탄력성, 자기 효능감, 자아 존중감, 몰입, 목표 의식, 

낙관주의와 같은 긍정적인 심리 상태가 재조명되기 시작했다. Luthans(2001)는 “심리 자본은 성과와 
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성장을 창출하는 긍정적인 심리 상태이다.”라고 정의하였고 후속 연구에서 “심리자본은 타고난 

성격상의 특성이 아닌, 관리가 가능하고, 개발이 가능한 상태적인 특성이다.”라고 정의하였다(Lythans 

et al., 2002: Luthans & Youssef, 2007). 즉, 심리 자본은 행복을 바라보는 관점이자, 행복을 증진시킬 

수 있는 내재화된 역량의 개념으로 이해할 수 있다. 본 연구에서의 심리 자본은 부정적 심리 

자본으로서 우울감과 긍정적 심리 자본으로서 자아존중감을 포함한다. 우울감은 일반적으로 

사람들에게 가장 흔히 나타나는 정신적 장애로 이해되며(Judd et al., 1997) 이러한 부정적 감정은 

사람들이 일상생활을 영위하는데 있어 동력을 잃게 만듦으로서 삶의 질에 부정적인 영향을 미치게 

된다(Ay-Woan et al., 2006; 이미림･박춘숙, 2013). 반면, 자아존중감 개념은 긍정적 심리 자본으로서 

자신감, 자부심 등 자신의 가치에 대한 스스로의 평가에 의해 결정 된다(Hewitt, 1998). 특히 긍정적 

감정 상태인 자아존중감은 일상생활에 있어 활력을 불어 넣어 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치게 

된다(Maddox & Douglas, 1974; George & Bearon, 1980; 김혜령, 2012). 이에 본 연구는 다음과 

같은 가설을 설정하였다. 

가설 3-1: 심리 자본은 물리적 삶의 질에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1a: 우울감은 물리적 삶의 질에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1b: 자아존중감은 물리적 삶의 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2: 심리 자본은 정서적 삶의 질에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2a: 우울감은 정서적 삶의 질에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2b: 자아존중감은 정서적 삶의 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3: 심리 자본은 총체적 삶의 질에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3a: 우울감은 총체적 삶의 질에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3b: 자아존중감은 총체적 삶의 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

4) 사회 자본과 삶의 질

사회 자본은 인간관계속에 존재하는 것으로서 인적자본과 물적자본과 마찬가지로 생산적이며 

새로운 목표 달성을 가능하게 하는 요소이다(Coleman, 1988; 1990). 사회자본은 단일체가 아니라 

다양한 요소를 포함하는 다중개념으로서 구조적･관계적･인지적 차원을 포함한다(Coleman, 1988; 

Nahapiet & Ghoshal, 1998). 사회자본의 구조적 차원은 개인과 개인 혹은 조직과 조직 간의 연결망 

또는 네트워크 형태를 의미하며, 관계적 차원은 타인과의 상호작용과정을 통해 구축된 결과물로서 
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신뢰, 상호 호혜성 등을 의미한다(Nahapiet & Ghoshal(1998). 마지막 인지적 차원은 조직 구성원들 

간에 공유된 비전 및 규범의 형성을 의미한다(Coleman, 1990; Putnam, 1993; Nahapiet & Ghoshal, 

1998). 

특히, Leung et al.(2010)은 Coleman(1988)의 연구에 기초하여 사회 자본을 신뢰, 정보 교환 

채널, 규범 등 3가지 차원으로 구분하고 행복과의 연관성을 규명하였는데 사회 신뢰와 대인 신뢰가 

행복과 가장 연관성이 높은 요소임을 알 수 있었다. 이밖에 많은 연구들이 사회자본의 관계적 차원인 

신뢰가 삶의 질 결정요인으로서 핵심 역할을 하고 있음을 밝혀냈다(Ram, 2009; Leung et al., 2010; 

Han et al. 2013, Helliwell et al., 2014). 이에 본 연구에서는 사회자본의 관계적 측면에 주목하여 

신뢰, 상호호혜성 등을 선행 변수로 선정하였다. 신뢰는 대인 신뢰, 조직 신뢰 등 분석 단위에 따라 

다양하게 정의될 수 있는데, 본 연구에서의 신뢰는 대인 신뢰를 의미하며, 이는 정서적 요소에 

기반한 개념으로서 타인에 대한 무조건적인 믿음을 의미한다. 반면 상호호혜성은 합리적 요소에 

기초한 개념으로서 현재 내가 타인에게 도움을 줄 경우 미래에 자신이 어려움에 처했을 때 도움을 

받을 수 있을 것이라는 기대에 기초한 도움을 의미한다. 이러한 사회자본은 사회내에서 사람들을 

끈끈하게 엮어주고, 이어주고, 결합시키는 역할을 한다(Putnam, 1993; 1995; Fukuyama, 1995). 

궁극적으로 사회자본은 사회 내에서 개인 간 협력과 상호 지원을 가능하게 함으로서 개인과 사회적 

차원의 삶의 질 향상에 있어 중요한 역할을 한다(Putnam 1993; 1995). 이에 본 연구는 다음과 

같은 가설을 설정하였다. 

가설 4-1: 사회 자본은 물리적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-2: 사회 자본은 정서적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 4-3: 사회 자본은 심리적 삶에 질에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3. 조작화와 측정

본 연구에서 사용된 선행 요인은 인구통계학적 특성의 경우 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태, 

종교 등 각각 1문항 씩 총 5문항으로 구성하였으며 물리적 환경의 경우 근로 상태, 건강 상태 각각 

1문항, 주거 수준 4문항 등 총 7문항으로 구성하였다. 심리 자본의 경우 우울감 7문항, 자아존중감 

5문항 등 총 12문항으로 구성하였으며 사회 자본의 경우 신뢰 1문항, 상호호혜성 2문항 등 총 

3문항으로 구성하였다. 그리고 결과 요인인 삶의 질의 경우 물리적 삶의 질 4문항, 정서적 삶의 

질 3문항, 총체적 삶의 질 1문항 등 총 8문항으로 구성하였다. 본 연구에서 사용된 구체적인 변수의 

측정항목 및 척도 구성은 <표 2>와 같다.
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<표 2> 구성개념별 측정항목

구성개념 문항 척도

독립

변수

인구

통계학적

특성

성별
1)

① 남성 / 여성 명목척도

연령 ① 태어난 연도 비율척도

교육

수준
① 최종 학력 명목척도

배우자

유무
2) ① 배우자 있음 / 배우자 없음 명목척도

종교

유무
3) ① 종교 있음 / 종교 없음 명목척도

물리적

환경

근로상태 ① 근로시간형태(전일제 / 시간제) 명목척도

건강상태 ① 지난 1년 기준 건강상태 서열척도

주거수준
4)

① 영구건물로서 튼튼하고, 주요 구조부의 재질이 내열･내화･방열 및 방습에 양호한 

재질을 갖추고 있다.

② 적절한 방음･환기･채광 및 난방설비를 갖추고 있다.

③ 소음･진동･악취 및 대기오염 등으로 인하여 생활하기에 적절하지 않다.

④ 해일･홍수･산사태 및 절벽의 붕괴 등과 같은 자연재해로부터 안전하다. 

서열척도

생활수준 ① 지난 1년간 귀하의 경제적 생활수준은 어떠하였습니까? 서열척도

심리

자본

우울감

① 상당히 우울했다.

② 모든 일이 힘들게 느껴졌다.

③ 세상에 홀로 있는 듯한 외로움을 느꼈다.

④ 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다.

⑤ 마음이 슬펐다.

⑥ 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다.

⑦ 도무지 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않았다. 

서열척도

자아

존중감

① 나는 내가 다른 사람들처럼 가치 있는 사람이라고 생각한다.

② 나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다.

③ 나는 대부분의 다른 사람들과 같이 일을 잘 할 수가 있다.

④ 나는 내 자신에 대하여 긍정적인 태도를 가지고 있다.

⑤ 나는 내 자신에 대하여 대체로 만족한다.

서열척도

사회

자본

신뢰
5)

① 일반적으로 볼 때, 귀하는 대부분의 사람들을 믿을만하다고 생각하십니까? 명목척도

상호

호혜성

① 귀하는 만약 지역사회 내에서 누군가 위급하게 도움을 필요(예: 헌혈 등)로 하는 

경우 기꺼이 도움을 줄 의향이 있습니까?

② 귀하의 지역사회 내에 새롭게 화장시설, 특수학교, 장애인 거주시설 등과 같은 

비선호시설이 입지한다면 받아들이시겠습니까?

서열척도

종속

변수
삶의 질

물리적

삶의 질

① 건강 만족도

② 가족의 수입 만족도

③ 주거 환경 만족도

④ 직업 만족도

서열척도

정서적

삶의 질

① 가족 관계 만족도

② 사회적 친분 관계 만족도

③ 여가 생활 만족도

서열척도

총체적

삶의 질

① 건강, 가족의 수입, 주거 환경, 직업, 가족관계, 사회적 친분관계, 여가생활 등을 

모두 고려할 때, 귀하는 전반적으로 생활에 얼마나 만족하고 계십니까?
서열척도

1) 성별: 0=남성, 1=여성
2) 배우자 유무: 0=배우자 없음, 1=배우자 있음
3) 종교 유무: 0=종교 없음, 1=종교 있음
4) 주거수준: 원자료에서는 4개 문항 모두 명목척도(예: 1, 아니오: 0)로 측정되었으나 이를 서열척도(4점)로 재코딩하여 활용함
5) 신뢰: 0=신뢰하지 않는다, 1=신뢰한다



www.kipa.re.kr 187

시민의 삶의 질 선행 요인 규명에 관한 연구: 일반 가구와 저소득층 가구의 비교를 중심으로

4. 자료 수집 및 분석 방법

1) 자료 수집 방법

본 연구에서 활용된 자료는 2차 자료(Primary Data)로써 ‘한국복지패널(KoWePS)’ 제1차(2006년), 

제4차(2009년), 제7차(2012년) 자료를 활용하였다. 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소가 

공동 주관하는 ‘한국복지패널’ 조사는 소득 계층별 생활 실태 등을 폭넓게 파악하여 효과적인 정책수립에 

기여하고자 1년 단위로 수집되는 자료이다. 실업자를 제외한 경제활동 인구를 분석대상으로 설정하여, 

1차년도인 2006년의 경우 총 7,765명(일반 가구: 5,313명, 저소득층 가구: 2,452명), 2차년도인 2009년의 

경우 총 7,116명(일반 가구: 5,488명, 저소득층 가구: 1,628명), 3차년도인 2012년의 경우 총 8,420명(일반 

가구: 6,694명, 저소득층 가구: 1,726명)의 응답 자료를 분석에 활용하였으며 일부 문항의 경우 결측값은 

EM으로 대체하였다.

2) 자료 분석 방법

본 연구에서는 한국복지패널 제1차, 제4차, 제7차 자료를 바탕으로 실증분석을 진행하였으며 

구체적으로 3단계 분석과정을 거쳤다.

첫째, 일반 가구 구성원과 저소득층 가구 구성원들의 삶의 질 관련 요인에 대한 시간의 흐름에 

따른 인식 변화를 살펴보기 위해 기초 통계분석을 진행하였다. 또한, 일반 가구 구성원과 저소득층 

가구 구성원간의 비교 분석을 위해 t-test를 실시하였다. 

둘째, 가설검증을 위한 전 단계로서 설문문항에 대한 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성 

분석을 실시하였으며, 타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다.

셋째, 상기의 과정을 통해 신뢰도와 타당도가 확보된 자료를 바탕으로 위계적 회귀 분석을 

실시하였다. 이를 통해 삶의 질 선행요인들의 상대적 영향력을 규명하고 일반 가구와 저소득층 

가구의 유사점과 차이점을 분석하였다. 
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Ⅳ. 실증 분석

1. 현황 및 인식

인과관계 분석에 앞서, 2006년, 2009년, 2012년 주요 변수에 대한 인식 및 일반 가구와 저소득층 

가구의 차이 검증 결과를 정리하면 <표 3>과 같다. 우선, 심리 자본인 우울감, 사회 자본인 신뢰를 

제외하고 2006년, 2009년 2012년 모두 저소득층 보다 일반가구의 인식 및 만족도가 통계적으로 

유의미하게 높은 것으로 나타났다. 물리적 환경 중 스스로 평가하는 건강상태의 경우 일반가구는 

3개년에 걸쳐 모두 3점 후반으로 보통(3점) 이상의 건강을 유지하고 있는 것으로 나타났으나 

저소득층 가구의 경우 3개년에 걸쳐 모두 3점 초반의 수준으로 일반 가구보다 낮은 것으로 알 

수 있었다. 주거 수준의 경우 2006년에는 저소득층 가구의 주거 환경이 3점 미만이었으나, 2009년, 

2012년은 일반 가구와 유사한 수준으로 나타났다. 생활 수준의 경우 2006년, 2009년에는 일반 

가구와 저소득층 가구 모두 보통(3점) 이하로 평가했다. 2012년의 경우 일반 가구는 보통(3점) 

수준 이상의 생활 수준으로 회복하였다고 평가한 반면, 저소득층의 경우 여전히 보통(3점) 이하의 

생활 수준에 머물고 있다고 평가하고 있는 것을 확인할 수 있었다.

심리 자본의 경우 2006년, 2009년, 2012년 모두 저소득층의 우울감 수준이 일반 가구의 우울감 

수준 보다 높은 것으로 나타났으며, 2012년을 제외하고 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 확인할 

수 있었다. 자아 존중감의 경우 3개년 모두 일반 가구의 자아존중감이 저소득층 가구의 자아존중감 

보다 높게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 

사회 자본의 경우 신뢰1) 수준은 두 집단 모두 유사한 것으로 확인되었으며, 상호호혜성의 경우 

3개년 모두 일반 가구의 상호호혜성이 저소득층 가구의 상호호혜성보다 높게 나타나고 있음을 

확인할 수 있었다. 

마지막으로 삶의 질의 경우 물리적, 정서적, 총합적 삶의 질 모두 3개년에 걸쳐 일반 가구의 

삶의 질이 저소득층 가구의 삶의 질 보다 높은 것으로 나타났다. 특히, 정서적 삶의 질 격차보다 

물리적 삶의 질 격차가 더 큰 것을 확인할 수 있었다.

1) 신뢰는 더미 변수로 재코딩되었기 때문에 집단 간 차이 검증에서 제외됨
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<표 3> 주요 변수의 인식 및 조직 별 차이 검증

연도 구분
일반 가구 저소득층 가구 t-test

Mean Std.D Mean Std.D t Sig

2006년

선행

요인

경제적

환경

건강상태 3.92 0.9253 3.09 1.1405 31.431*** 0.000

주거수준 3.30 1.0251 2.97 1.2094 11.634*** 0.000

생활수준 2.69 0.6430 2.26 0.7600 24.412*** 0.000

심리

자본

우울감 1.40 1.0765 1.57 0.9819 -6.665*** 0.000

자아존중감 2.99 0.9841 2.74 0.9105 10.977*** 0.000

사회

자본

신뢰 0.44 0.4968 0.44 0.4972 - -

상호호혜성 3.79 1.0378 3.47 1.0441 9.150*** 0.000

결과

요인

물리적 삶의 질 3.36 0.9299 2.84 0.9457 22.646*** 0.000

정서적 삶의 질 3.60 0.8670 3.30 0.8700 14.456*** 0.000

총합적 삶의 질 3.47 1.0520 3.02 0.1026 17.890*** 0.000

2009년

선행

요인

경제적

환경

건강상태 3.85 0.8616 3.14 0.9836 26.291*** 0.000

주거수준 3.52 0.8922 3.37 0.9727 5.211*** 0.000

생활수준 2.71 0.5620 2.28 0.6580 23.957*** 0.000

심리

자본

우울감 1.47 1.3394 1.59 1.1500 -3.173** 0.002

자아존중감 3.11 1.1438 2.79 1.0506 10.216*** 0.000

사회

자본

신뢰 0.53 0.4987 0.51 0.5000 - -

상호호혜성 3.65 0.7690 3.43 0.8449 9.111*** 0.000

결과

요인

물리적 삶의 질 3.28 0.5892 2.84 0.6108 25.704*** 0.000

정서적 삶의 질 3.58 0.5563 3.33 0.6224 14.790*** 0.000

총합적 삶의 질 3.46 0.7680 3.10 0.0838 15.488*** 0.000

2012년

선행

요인

경제적

환경

건강상태 3.89 0.8049 3.12 0.9175 31.853*** 0.000

주거수준 3.70 0.7226 3.49 0.9489 8.736*** 0.000

생활수준 3.49 0.5670 2.18 0.6760 27.889*** 0.000

심리

자본

우울감 1.54 0.1701 1.58 1.3299 -1.107 0.269

자아존중감 3.22 1.4015 2.79 1.2074 12.860*** 0.000

사회

자본

신뢰 0.48 0.4997 0.46 0.4985 - -

상호호혜성 3.50 0.6429 3.25 0.7415 12.873*** 0.000

결과

요인

물리적 삶의 질 3.34 0.5314 2.91 0.5442 29.821*** 0.000

정서적 삶의 질 3.64 0.4601 3.42 0.5155 17.313*** 0.000

총합적 삶의 질 3.56 0.6110 3.22 0.6760 20.438*** 0.000

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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2. 가설 검증

내적 일관성 분석과 탐색적 요인 분석을 통해 신뢰도 및 타당도가 확보된 자료를 바탕으로 삶의 

질 선행요인을 규명하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 위계적 회귀분석은 일반 가구와 

저소득층 가구를 구분하여 2006년, 2009년, 2012년 등 3개년도 자료를 토대로 실시하였다. 위계적 

회귀분석의 1단계에서는 인구통계학적 특성 변수인 성별, 연령, 교육수준, 혼인상태, 종교 등 5개 

요소가 투입되었으며, 2단계에서는 물리적 환경 변수인 근로 상태, 건강 상태, 주거 수준, 생활 

수준 등 4개 요소가 투입되었다. 그리고 3단계에서는 심리 자본인인 우울감과 자아존중감 등 2개 

요소가 투입되었으며, 4단계에서는 사회 자본인 신뢰와 상호 호혜성 등 2개 요소가 투입되었다. 

3개년도, 2개 집단 분석 모두에서 선행 변수가 1단계씩 투입될 때마다 설명력이 지속적으로 증가하는 

것을 확인할 수 있었다. 물리적･정서적･총체적 삶의 질 선행 요인 규명에 관한 위계적 회귀 분석 

결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

1) 물리적 삶의 질

 (1) 2006년

일반 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 62.0%(adj R²=0.620)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.023, p<0.05), 물리적 환경 변수 중에서는 

근로상태(β=0.022, p<0.05), 건강상태(β=0.150, p<0.001), 주거 수준(β=0.084, p<0.001), 생활 

수준(β=0.273, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 우울감(β=0.252, p<0.001)과 자아 존중감(β=0.362, 

p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 상호호혜성(β=0.154, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으론 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 64.7%(adj R²=0.647)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 성별(β=0.027, p<0.05), 교육수준(β=0.041, p<0.01), 

물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.208, p<0.001), 주거 수준(β=0.168, p<0.001), 생활 

수준(β=0.307, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 우울감(β=0.216, p<0.001)과 자아 존중감(β=0.428, 

p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 상호호혜성(β=0.100, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으론 나타났다(<표 4> 참조).

(2) 2009년

일반 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 37.0%(adj R²=0.370)의 설명력을 나타내고 있었으며, 
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인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.066, p<0.001), 물리적 환경 변수 중에서는 

근로상태(β=0.050, p<0.05), 건강상태(β=0.178, p<0.001), 주거 수준(β=0.120, p<0.001), 생활 

수준(β=0.325, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.439, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.067, p<0.001), 상호호혜성(β=0.051, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 심리 자본 중 우울감(β=-0.044, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 42.1%(adj R²=0.421)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.059, p<0.05), 물리적 환경 변수 

중에서는 건강상태(β=0.218, p<0.001), 주거 수준(β=0.126, p<0.001), 생활 수준(β=0.339, 

p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.283, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.139, p<0.001), 

배우자 유무(β=-0.040, p<0.05), 심리 자본 중 우울감(β=-0.404, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 5> 참조).

(3) 2012년 

일반 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 33.3%(adj R²=0.333)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.090, p<0.001), 물리적 환경 변수 중에서는 근로상태

(β=0.024, p<0.05), 건강상태(β=0.180, p<0.001), 주거 수준(β=0.127, p<0.001), 생활 

수준(β=0.317, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.525, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.068, p<0.001), 상호호혜성(β=0.041, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.096, p<0.001), 

배우자 유무(β=-0.027, p<0.01), 심리 자본 중 우울감(β=-0.550, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 38.9%(adj R²=0.389)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.330, p<0.001), 주거 수준(β=0.113, p<0.001), 

생활 수준(β=0.324, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.406, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.091, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.148, p<0.001), 배우자 유무(β=-0.051, p<0.05), 심리 

자본 중 우울감(β=-0.286, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다(<표 6> 참조).
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2) 정서적 삶의 질

 (1) 2006년

일반 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 57.3%(adj R²=0.573)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.049, p<0.001), 배우자 유무(β=0.033, p<0.01), 종교 

유무(β=0.021, p<0.05)가, 물리적 환경 변수 중에서는 근로상태(β=0.021, p<0.05), 건강상태(β=0.040, 

p<0.001),) 생활 수준(β=0.161, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 우울감(β=0.246, p<0.001)과 자아 

존중감(β=0.387, p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 상호호혜성(β=0.184, p<0.001)이 정서적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으론 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 52.1%(adj R²=0.521)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.040, p<0.05), 배우자 유무(β=0.064, 

p<0.001), 물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.036, p<0.05), 주거 수준(β=0.076, p<0.001), 

생활 수준(β=0.200, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 우울감(β=0.174, p<0.001)과 자아 

존중감(β=0.479, p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 상호호혜성(β=0.112, p<0.001)이 정서적 삶의 

질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고 물리적 환경 변수 중 근로 상태(β=-0.038, 

p<0.05)가 정서적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 

7> 참조).

 (2) 2009년 

일반 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 23.0%(adj R²=0.230)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.066, p<0.001), 종교 유무(β=0.003, p<0.001)가, 

물리적 환경 변수 중에서는 생활 수준(β=0.186, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.538, 

p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 신뢰(β=0.109, p<0.001), 상호호혜성(β=0.066, p<0.001)이 정서적 

삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 심리 자본 중 우울감(β=-0.498, p<0.001)이 

정서적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 26.4%(adj R²=0.264)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.120, p<0.001), 물리적 환경 변수 

중에서는 생활 수준(β=0.207, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.538, p<0.001)이 

정서적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 

연령(β=-0.142, p<0.001)이, 물리적 환경 변수 중 근로 상태(β=-0.098, p<0.001), 심리 자본 중 
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우울감(β=-0.455, p<0.001)이 정서적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다(<표 8> 참조).

 (3) 2012년 

일반 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 23.1%(adj R²=0.231)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.077, p<0.001), 종교 유무(β=0.029, p<0.01)가, 

물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.036, p<0.01), 주거 수준(β=0.052, p<0.001), 생활 

수준(β=0.233, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.642, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.057, p<0.001), 상호호혜성(β=0.076, p<0.001)이 정서적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.071, p<0.001)가, 

심리 자본 중 우울감(β=-0.626, p<0.001)이 정서적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 29.0%(adj R²=0.290)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.051, p<0.05), 주거 수준(β=0.046, p<0.05), 

생활 수준(β=0.280, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.462, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.137, p<0.001), 상호 호혜성(β=0.058, p<0.01)이 정서적 삶의 질에 통계적으로 

유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 성별(β=-0.055, p<0.001), 

배우자 유무(β=-0.174, p<0.001)가, 심리 자본 중 우울감(β=-0.335, p<0.001)이 물리적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 9> 참조).
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3) 총체적 삶의 질

 (1) 2006년

일반 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 45.3%(adj R²=0.453)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.053, p<0.001)이, 물리적 환경 변수 중에서는 

건강상태(β=0.049, p<0.001),) 주거 수준(β=0.049, p<0.001), 생활 수준(β=0.237, p<0.001)이, 심리 

자본 중에서는 우울감(β=0.194, p<0.001)과 자아 존중감(β=0.337, p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 

상호호혜성(β=0.137, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 

것으론 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2006년 최종 모형(model 4)은 49.3%(adj R²=0.493)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 인구통계학적 특성 변수 중에서는 배우자 유무(β=0.033, p<0.05), 물리적 환경 변수 

중에서는 건강상태(β=0.089, p<0.001), 주거 수준(β=0.117, p<0.001), 생활 수준(β=0.267, 

p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 우울감(β=0.139, p<0.001)과 자아 존중감(β=0.440, p<0.001)이, 

사회 자본 중에서는 신뢰(β=0.053, p<0.001), 상호호혜성(β=0.097, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 

통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고 물리적 환경 변수 중 근로 상태(β=-0.039, p<0.05)가 

총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 10> 참조).

 (2) 2009년 

일반 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 21.4%(adj R²=0.214)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.53, p<0.01)이, 물리적 환경 변수 중에서는 

건강상태(β=0.059, p<0.001), 주거 수준(β=0.051, p<0.001), 생활 수준(β=0.252, p<0.001)이, 심리 

자본 중에서는 자아 존중감(β=0.424, p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 신뢰(β=0.070, p<0.001), 

상호호혜성(β=0.042, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 

심리 자본 중 우울감(β=-0.404, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2009년 최종 모형(model 4)은 21.9%(adj R²=0.219)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.060, p<0.05), 주거 수준(β=0.057, p<0.05), 

생활 수준(β=0.253, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.398, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.065, p<0.001)가 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.116, p<0.001)이, 심리 자본 중 우울감(β=-0.322, 
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p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 

11> 참조).

 (3) 2012년 

일반 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 23.2%(adj R²=0.232)의 설명력을 나타내고 있었으며, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 교육수준(β=0.081, p<0.001)이, 물리적 환경 변수 중에서는 

건강상태(β=0.057, p<0.01), 주거 수준(β=0.075, p<0.001), 경제 수준(β=0.292, p<0.001)이, 심리 

자본 중에서는 자아 존중감(β=0.482, p<0.001)이, 사회 자본 중에서는 신뢰(β=0.073, p<0.001), 

상호호혜성(β=0.045, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 성별(β=-0.032, p<0.01), 연령(β=-0.074, p<0.001)이, 심리 자본 

중 우울감(β=-0.481, p<0.001)이 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

반면 저소득층 가구의 2012년 최종 모형(model 4)은 22.4%(adj R²=0.224)의 설명력을 나타내고 

있었으며, 물리적 환경 변수 중에서는 건강상태(β=0.106, p<0.001), 주거 수준(β=0.055, p<0.05), 

생활 수준(β=0.288, p<0.001)이, 심리 자본 중에서는 자아 존중감(β=0.334, p<0.001)이, 사회 자본 

중에서는 신뢰(β=0.122, p<0.001)가 총체적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 정(+)의 영향을 미치고, 

인구통계학적 특성 변수 중에서는 연령(β=-0.156, p<0.001)이, 심리 자본 중 우울감(β=-0.235, 

p<0.001)이 물리적 삶의 질에 통계적으로 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 

12> 참조).
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Ⅴ. 결론

본 연구는 시민의 물리적･정서적･총체적 삶의 질의 선행요인을 규명하였다. 특히, 삶의 질 선행 

요인 규명에 있어 일반 가구와 저소득층 가구를 구분하여 분석을 진행함으로서 선행요인의 상대적 

중요성을 집단 특성별로 비교 분석하였다. 또한 시간의 흐름에 따라 삶의 질 수준 및 선행 요인들의 

영향력이 어떻게 달라지는가를 규명하기 위해 3개년도 2006년, 2009년, 2012년) 의 시간적 차이를 

두고 분석을 진행하였다.

이에 본 연구는 선행 요인으로서 인구통계학적 특성, 물리적 환경, 심리 자본, 사회 자본, 결과 

요인으로서 물리적 삶의 질, 정서적 삶의 질, 총체적 삶의 질 등으로 구성된 연구 모형을 토대로 

연구 가설을 도출하였으며 일반 가구와 저소득층 가구의 차이 검증을 위한 t-test, 가설 검증을 위한 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 삶의 질 영향 요인 및 삶의 질 인식에 대한 집단 간 차이 검증 결과 2006년, 2009년, 2012년 

모두 건강 상태, 주거 수준, 경제 수준, 자아존중감, 상호호혜성 수준 등에서 일반 가구 구성원의 

인식 및 만족도 수준이 저소득층 가구 구성원 보다 통계적으로 유의미하게 높은 것을 알 수 있었다. 

우울감의 경우 2012년을 제외하고, 저소득층 가구 구성원의 우울감 수준이 일반 가구 보다 

통계적으로 유의미하게 높은 것을 확인할 수 있었다. 또한 물리적 삶의 질, 정서적 삶의 질, 총체적 

삶의 질 등 3가지 차원의 삶의 질 수준 모두 일반 가구 구성원이 저소득층 가구 구성원 보다 높은 

것을 확인할 수 있었다. 이는 사회 및 복지 정책의 수립에 있어 저소득층을 대상으로 하는 정책 

수립이 보다 시급한 과제임을 시사 하는 것이다.

둘째, 위계적 회귀 분석결과 인구통계학적 특성의 경우 연도별, 집단별로 영향력의 크기와 방향이 

다르게 나타나고 있음을 확인할 수 있었지만 전반적으로 남성보다는 여성이, 교육수준이 높을수록, 

연령이 낮을수록, 종교를 갖고 있는 사람이 그렇지 않은 사람보다 삶의 질 수준이 높다는 것을 알 

수 있었다. 물리적 환경의 경우 물리적 삶의 질과 총체적 삶의 질에서 3개년도 모두에 걸쳐 여전히 

중요한 역할을 하고 있음을 확인할 수 있었다. 특히 물리적 환경 중에서는 생활수준이 가장 중요한 

변수로 나타났으며 건강상태와 주거상태는 유사한 수준의 중요성을 갖는 것으로 나타났다. 한 가지 

특징적인 점은, 물리적 환경이 저소득층보다 일반가구의 삶의 질 향상에 있어 상대적 영향력의 크기가 

더욱 크다는 점이다. 또한 사회자본의 경우 저소득층 가구 보다는 일반 가구에서 영향력의 크기가 

더욱 크다는 것을 확인할 수 있었으며, 물리적･정서적･총체적 삶의 질 차원 모두에서 시간의 흐름에 

따라 그 중요성이 더욱 강조되고 있다는 것을 알 수 있었다. 마지막으로 심리자본의 경우 2006년, 

2009년, 2012년 결과를 종합할 때 일반 가구와 저소득층 가구의 삶의 질 수준을 결정하는데 있어 

가장 중요한 역할을 하고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 연구 결과는 국정관리에 있어 경제적 

가치를 중시하는 신공공관리론(NPM)에서 사회적 형평, 인본주의 등을 지향하는 후기 신공공관리론

(Post-NPM)으로의 변화와 맥락을 같이 하는 것이다(Park & Joaquin, 2012). 
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본 연구의 주요 결과를 바탕으로 정책적 함의를 제시하면 다음과 같다. 우선 인구 통계학적 특성과 

삶의 질 간의 관계에 있어 남성의 삶의 질 저하 및 고 연령층의 삶의 질 저하 문제의 심각성을 

확인할 수 있었다. OECD 국가의 연간 노동 시간 순위에서 매년 1위, 2위를 차지하고 있는 우리나라의 

현실을 고려할 때 직장에서 대부분의 시간을 보내는 남성의 삶의 질 향상을 위해 조직 관리 및 

인사 관리의 시각에서 개선 방안을 논의할 필요가 있다고 판단된다. 조직 구성원의 삶의 질 및 근로 

생활의 질 향상에 있어 핵심적인 제도라 할 수 있는 “일과 삶 균형(WLB)” 정책이 기존에는 사회적 

약자로 이해되었던 여성을 중심으로 논의되었던 개념이었다면 이제는 남성을 적극적으로 정책 

대상으로 포함시켜 이들의 삶의 질 향상을 위해 필요한 가장 최선의 정책이 무엇인지에 대해 고민하여 

성별 맞춤형 유연근무제, 친가족정책, 개인신상지원프로그램 등의 개발이 필요할 것으로 판단된다. 

이러한 제도적 개선과 더불어 실질적으로 이러한 제도가 조직 내에 정착되고 효과적으로 실현될 

수 있도록 문화 및 구조 측면에서의 개선이 함께 이루어져야 할 것으로 판단된다. 더불어 고 연령층의 

삶의 질 저하 문제는 OECD 국가 중 노인 빈곤률 1위라는 우리나라의 실태를 반영하는 결과로 이해할 

수 있다. 빠른 속도로 초 고령 사회로 진입하고 있는 우리나라의 현실을 고려할 때, 노인의 사회적 

지위 향상 및 경제력 확보 방안 등 노인이 안전한 삶을 영위해 나갈 수 있도록 지원하는 정책 개발이 

필요할 것으로 판단된다. 구체적으로 시간제 일자리 확대, 교육 훈련 프로그램의 운영, 실버 뉴딜 

정책 개발 등 인사 및 고용 정책, 경제 정책 측면에의 개혁이 조화롭게 이루어져야 할 것이다. 

다음으로 물리적 환경의 경우 여전히 물리적 삶의 질과 총체적 삶의 질 향상에 있어 중요한 

역할을 하고 있었고, 특히 저소득층보다 일반가구의 삶의 질 향상에 있어 상대적 영향력의 크기가 

더욱 크다는 점이 확인된바, 현재 저소득층을 주 대상으로 운영되고 있는 주거 환경 개선 및 생활 

지원 정책의 범위를 확대 운영하여 복지 사각지대를 해소하기 위해 노력해야 할 것이다. 다만 본 

연구에서 의미하는 물리적 환경의 경우 자신이 인지하고 있는 현재의 상태 및 만족도를 의미하는 

것으로서 절대적 수준이 아니라 준거 집단(Reference Group)과의 비교를 통해 느끼는 상대적 

개념이기 때문에, 소득, 주거, 보건 등 다양한 차원의 실제적인 물리적 환경 개선 노력과 더불어 

이들이 자신의 상황을 바라보는 시각을 긍정적으로 변화시킬 수 있는 기제가 무엇인지에 대해 

고민해 볼 필요가 있다고 판단된다. 이는 결국 사회적, 개인적 차원에서의 사회 자본, 심리 자본 

확산 정책과 연계시켜 논의해 볼 수 있을 것이다.

이러한 맥락에서, 사회자본의 확산을 위해서는 지역 사회 단위에서는 민간 참여를 통한 복지 

사각 지대 발굴 및 서로 도움을 주고받을 수 있는 주민 복지 공동체 운영 등 인적 안전망의 구축이 

필요할 것으로 판단된다. 지역 사회 내에서 서로 도움을 주고받으면서 호혜적 관계를 형성한다면 

이를 기초로 진정한 신뢰 사회를 구현하고, 나아가 개개인의 삶의 질 향상까지 기대할 수 있을 

것이라 판단된다. 또한 국가와 국민 간의 신뢰 회복 및 사회자본 확대를 위해 “삶의 질 제고를 

위한 정책 디자이너 제도(가칭)” 와 같이 국민 스스로가 자신들이 필요로 하는 제도를 발굴하고 

불편 사항을 즉각적으로 개선할 수 있는 참여제도를 운영할 필요가 있다고 판단된다. 또한 

공개･공유･소통･협력을 핵심가치로 하는 정부 3.0 패러다임을 기초로 지속적으로 국민 맞춤형 정책 
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개발에 힘써야 할 것이다. 더불어 본 연구의 결과에서 나타난 바와 같이 삶의 질 향상에 있어 심리 

자본의 중요성을 생각할 때 시민들의 심리적 안정성을 제고하기 위해 국가 차원에서 긍정 심리자본 

개발 프로그램을 운영할 필요가 있다고 판단된다. 구체적으로 시민들의 자아존중감을 향상시키고 

우울감을 해소할 수 있는 지역공동체 주관의 멘토링, 코칭 프로그램 등을 확대해 나가야 할 것이다. 

소득 양극화 문제, 각종 범죄의 증가 등 우리 사회가 당면하고 있는 많은 사회 문제와 불안정성을 

해소하기 위해 안전하고 행복한 삶을 영위해 나가기 위해 필요한 정책이 무엇인지, 이러한 정책의 

적합성, 수용성을 향상시킬 수 있는 방안이 무엇인지, 행복 역량을 확산시키고 부정적 심리, 사회 

탈진 현상 등을 방지할 수 있는 방안이 무엇인지에 대한 고민이 어느 때보다 절실한 시점이라 

할 수 있다. 특히 본 연구 결과가 보여주는 바와 같이 시민의 삶의 질 향상, 국가의 행복은 경제적 

요소 혹은 비경제적 요소 등 어느 한 영역에서의 노력만으로는 달성될 수 없다. 물리적 환경을 

개선하고, 사회자본을 확산시키고, 궁극적으로 자신이 처한 상황을 보다 긍정적으로 인지할 수 

있도록 하는 긍정 심리자본을 개발하는 등 경제적･비경제적 요소를 조화롭게 관리해야만 행복한 

사회를 구현해 나갈 수 있을 것이다. 

본 연구는 물리적･심리적･정서적 차원에서 차이를 갖고 있는 일반 가구 구성원과 저소득층 가구 

구성원을 구분하여 분석을 진행하여 삶의 질 선행 요인 규명에 있어 일반 가구와 저소득층 가구 

간의 차별적인 결과를 도출할 수 있었으며 이를 통해 연구의 외적 타당성을 확보할 수 있었다. 또한 

기존 연구들은 대부분 삶의 질 의 선행요인으로서 인구통계학적 특성 혹은 물리적 환경, 심리 자본, 

사회 자본 요인 중 한 가지 특성만을 다루고, 삶의 질 개념에 접근하는데 있어서도 물질적 속성, 

혹은 심리적 속성 중 하나의 측면만을 다루고 있어 연구 모형의 적실성 측면에서 다소 한계를 나타내고 

있었다. 그러나 본 연구는 삶의 질 선행요인으로서 인구통계학적 특성, 물리적 환경, 심리 자본, 

사회 자본 등 등 다양한 요소를 종합적으로 고려하였으며, 삶의 질 개념을 물리적･정서적･총체적 

삶의 질 등으로 구성함으로서 연구의 내적 타당성을 확보 할 수 있었다는 측면에서 이론적 기여도를 

찾아 볼 수 있다. 

그러나 본 연구가 지니는 이러한 의의에도 불구하고 향후 연구에서는 다음과 같은 측면에서 

보완이 필요할 것이라 판단된다. 무엇보다 본 연구는 2차 자료를 활용했기 때문에 삶의 질 영향 

요인 규명에 있어 제도적 요인 등 보다 다양한 요인을 반영해 내지 못했다. 특히 보다 의미 있는 

정책적 함의를 도출하기 위해서는 삶의 질이라는 개념이 어떠한 요소로 구성되는지, 이러한 삶의 

질에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 등에 대해 우리나라의 특수성을 반영한 탐색적 연구가 

선행되어야 할 것이다. 이에 향후 연구에서는 삶의 질의 구조 규명, 삶의 질에 영향을 미치는 보다 

다양한 사회 정책 및 관리 변수들을 담아 낼 수 있도록 1차 자료 수집이 필요하다고 판단된다. 

더불어 본 연구는 자료 분석에 있어 양적 연구 방법론만을 활용하여 보다 깊이 있는 내용을 담아내지 

못했다. 향후 연구에서는 추가적으로 질적 연구(Focus Group Interview, In-Depth Qualitative 

Studies 등), 비교연구, 메타연구 등의 다각적인 방법론들을 병행하여 더욱 심도 있는 논의가 

이루어질 수 있도록 해야 할 것이다. 
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The purpose of this study is to probe the main predictors that might affect quality of life 

(QoL) in Korea. Especially, Drawing upon a social capital theory, this study explores the 

importance of physical, emotional, psychological, and subjective aspects of QoL, which is 

operationalized as the level of overall satisfaction with one’s life. This study is to enhance an 

internal, external, and construct validity through designing a sophisticated research framework, 

as well as adopting an individual's psychological factors, social capital elements as well as 

considering demographic characteristics and physical conditions. To test and confirm a set of 

research hypotheses on QoL, the Panel data of the 2012 KoWePS (Korean Welfare Panel Study) 

was utilized in the empirical analysis, which contains two different methodological procedures. 

First, we explored and estimated the latent constructs of different types of quality of life using 

EFA. Second, we analyzed the relationship among antecedents and QoL using a hierarchical 

regression analysis. Specifically, from human resource management and human capital 

perspectives, a number of theoretical and policy lessons to boost the level of citizens’ QoL 

and happiness are offered in the final section. 

Key words: Quality of Life, Social Capital theory, Physical Conditions, Psychological Capital, 

Social Capital


