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본 연구는 사회 전반에 걸쳐 학교폭력 문제가 더욱 심각해지고 국가 사회적 관심이 높아지는 상황에서,

교장의 리더십이 학교폭력 예방에 어떠한 영향을 미치는 지에 관한 관계 구조를 고찰하는 데 목적이 있

다. 구조방정식 모형을 이용하여 분석한 결과, 교장의 변혁적 리더십은 교사 수업방식의 학생 배려 정도

를 매개로 학교폭력 피해경험을 낮추는 것으로 나타났다. 또한 이전의 학교폭력 피해경험은 현재의 학교

폭력 피해경험에 직 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어: 교장의 리더십, 학교폭력, 생태학적 관점, 수업방식, 구조방정식

Ⅰ. 서론

2010년 ‘논산 여중생 자살사건’과 2011년 ‘대구 중학생 자살사건’, 2014년 9월 ‘울산 

여고생 투신사건’ 등 학교폭력은 지속적으로 심각한 문제를 발생시키고 있다. 학교폭

력은 점차 집단화되고, 학교폭력을 경험하는 연령은 낮아지고 있으며, 폭력의 잔인성 

정도, 폭력으로 인한 피해의 정도는 심각한 수준에 이르고 있다.

이러한 학교폭력은 특히 신체적, 정신적 발달 시기에 있는 청소년들에게 심각한 문
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제를 발생시킨다. 학교폭력의 피해경험은 성인이 된 이후에도 우울과 불안, 대인관계 

기피 등의 부정적 영향을 미치게 된다(이성순 외, 2012). 또한 지속적인 학교폭력 피해

경험은 학습장애를 비롯하여 학생 개인의 전반적인 인지적, 비인지적 적응에 역기능

을 유발하는 것으로 나타나고 있다(조윤오, 2012; LeBlanc, Self-Brown, Shepard & Kelley, 

2011). 특히 최근에는 다수의 연구에서 학교폭력 피해경험이 학교폭력 가해 경험에 직

접적으로 영향을 미치는 것으로 나타나(임신일 외, 2013) 학교폭력의 피해 및 가해의 

악순환 문제가 발생하고 있다는 것을 알 수 있다. 따라서 학교폭력은 피해 또는 가해 

당사자가 인격형성이 미숙한 청소년이고 학교폭력의 경험이 성인까지 영향을 미치

며, 학교폭력 경험이 확대･재생산 될 수 있다는 점에서 국가 및 사회의 적극적인 해결

과 예방의 노력이 요구된다고 할 수 있다(김태진, 2007). 

학교폭력이 심각한 사회적 문제로 대두되면서 18대 박근혜 대통령은 대통령 후보

자였을 당시 사회에서 척결 또는 근절해야할 4대 범죄1) 중 하나로 ‘학교폭력’을 선정

하고 이후 강력한 학교폭력 대책 강화방안을 발표하였다. 정부의 ‘학교폭력 근절 종합

대책’에는 출석정지와 면담 등에 있어서 학교장 및 교사의 권한 강화, 학부모 교육을 

위한 학교설명회 개최, 체육활동시간의 확대, 학교생활기록부 인성영역 기재 강화, 게

임 및 인터넷 중독 예방 생활지도 강화 등 학교가 주체가 되는 정책 내용들이 다수 포

함되어 있다.2) 이는 학교폭력 해결에 있어서 학교 및 교원의 역할이 중요하게 인식되

고 있음을 나타낸다고 할 수 있다. 

또한 최근에는 학교폭력에 대한 대응에 있어서 기존의 단순한 처벌적 정책들의 유

용성 및 효과성에 대한 문제가 제기되면서 학교폭력을 막기 위해서는 전체학교가 개

입하여 학교폭력 해결을 위한 분위기 및 환경을 만드는 것이 효과적이라는 접근(the 

whole school approach)이 주목을 받고 있다. 이는 부모, 지역사회, 학교가 유기적인 관

계 속에서 학생또래 및 교사 간의 신뢰와 존경의 문화를 활성화시키는 예방적인 접근

이라고 할 수 있다(최중진, 2013). 이러한 생태학적 접근은 다수의 주체가 확실한 비전

과 목표를 가지고 적극적으로 신뢰와 존중의 학교 분위기를 만들어 나갈 때 이루어질 

수 있음을 강조하면서 무엇보다 학교 역할의 중요성을 지적하고 있다. 

학교폭력 예방에 있어서 학교의 역할은 범정부적 정책의 핵심에 있고, 학교교육의 

주체인 교장 및 교사의 관심과 노력이 가장 기본적인 해결책이 된다고 할 수 있다. 특

1) 박근혜 정부가 선정한 척결 또는 근절해야 할 4대 사회악에는 ‘성폭력’, ‘학교폭력’, ‘가정폭력’, ‘불량식

품’이 있다(4대 사회악 근절 홍보관). 

2) 학교폭력예방포털사이트(www.stopbullying.or.kr), 교육부.
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히 교육지자체 실행으로 인해 학교경영에 있어서 학교운영위원회를 중심으로 학교

장의 권한이 확대되면서 학교의 정책을 주도하고 학교의 환경 및 분위기를 형성하는 

교장의 리더십이 중요해지고 있다(윤영채 외, 2008: 22-23). 교장은 학교조직 문화를 형

성하고 학교조직의 목표를 효과적으로 달성하는데 책임을 가지고 있으며 교장이 확

고한 신념을 가지고 리더십을 발휘하는지에 따라 조직목표 달성뿐 아니라 조직 전체

의 문화가 달라질 수 있다(전유정, 2011). 

따라서 본 연구에서는 학교폭력 문제가 심각한 상황에서 학교폭력 예방에 있어 최

근 제기되고 있는 생태학적 접근을 살펴보고, 생태학적 관점에서 점차 중요해지는 교

장의 리더십이 학교폭력에 어떠한 영향을 미치는지 관계를 파악해보고자 한다. 교장

의 리더십과 학교폭력과의 관계를 살펴본 연구는 찾아보기 어려우나 실제로 진행된 

학교폭력의 요인을 살펴본 다수의 연구에서는 학교폭력에 있어서 교사의 영향이 있

다는 점을 제시하고 있다. 또한 이러한 교사들에게 영향을 미치는 중요한 요인으로 교

장의 변혁적･거래적 리더십에 관한 많은 연구가 이루어졌다는 점에 주목하였다. 따라

서 교장의 변혁적･거래적 리더십을 독립변수로 설정하고 교사변인을 매개로 하여 학

교폭력에 이르는 구조적 관계를 실증분석 하고자 하였다. 교장의 리더십이 학교폭력 

예방에 이르는 경로를 탐색하는 것은 학교폭력에 대한 단위학교의 역할이 증대됨에 

따라 정부의 학교폭력 관련 정책들의 실효성을 높이는 데 시사점을 제시해 줄 수 있

고, 교육정책의 현장을 주도하는 교장이 어떠한 리더십 역량을 갖추어야 하는지를 살

펴보는 데 의미가 있다고 할 수 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교폭력의 개념

학교폭력은 전 세계에서 발생하고 있는 현상이지만 연구자에 따라 개념을 다르게 정

의하고 있기 때문에 명확하게 통일된 이론적 개념은 존재하지 않는다. 우선 학자들이 이

용하고 있는 학교폭력 정의에 대하여 살펴보면, 우리나라에서 연구된 다수의 논문에서

는 노르웨이의 심리학자인 Olweus(1993)의 학교폭력 정의를 차용하고 있다. Olweus(1993)

는 학교폭력을 또래폭력으로 칭하였으며 폭력을 바라는 관점과 대상, 적용범위 등을 기
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준으로 구분하고 있는데 실제로 의도를 가지고 폭력이 이루어졌는지, 가해자와 피해자

가 불평등한 억압적인 관계 속에서 폭력이 이루어졌는지, 폭력이 지속적으로 이루어졌

는지 등을 기준으로 하고 있다(박주형 외, 2012). 즉, 상대적으로 힘이 있는 집단이 힘이 

없는 학생을 고의적으로 괴롭히거나 해치는 행위이며 이 행위에는 위협, 협박, 조롱, 언

어폭력, 신체적 폭력, 집단따돌림 등을 포함하고 있다(김은영, 2008: 91). 

2004년 제정된 ｢학교폭력 예방 및 대책에 관한 법률｣은 2012년에 개정되었다. ｢학교

폭력 예방 및 대책에 관한 법률｣ 제2조에 따르면 학교폭력이란 ‘학교 내외에서 학생을 

대상으로 발생한 상해, 폭행, 감금, 협박, 약취･유인, 명예훼손･모욕, 공갈, 강요･강제

적인 심부름 및 성폭력, 따돌림, 사이버 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란･폭력 정보 

등에 의하여 신체･정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위’로 정의되고 있다. 이러

한 내용을 종합해 볼 때, 현재 우리나라 법률에서는 학교폭력이 발생하는 장소는 학교 

내･외부로, 내용적으로는 다양한 신체적, 정신적 폭력을 포함하는 광의의 개념적 정

의를 하고 있다고 볼 수 있다.

본 연구에서도 이러한 다양한 연구자 및 법률의 정의를 바탕으로, 학교폭력의 개념

을 설정하고자 한다. 우선 학교폭력 발생장소는 학교 내･외 오프라인 공간으로 한정

하고자 한다. 학교폭력 대상에 있어서는 광의의 개념을 활용하는 것이 학교폭력 경험

에 대한 해석이 모호할 수 있다는 점에서 학교를 중심으로 학교폭력 피해자만을 연구

의 대상으로 설정하였고, 교사나 기타 주체가 아닌 다른 대등하지 않은 학생에게 폭력

이나 괴롭힘을 당한 것을 학교폭력으로 보았다. 또한 내용적 측면에 있어서는 Olwues

를 비롯한 다수의 연구 및 최근 법률에서 다루고 있는 것과 같이 신체적 폭력 및 언어

폭력, 집단따돌림, 악소문 유포 등의 정신적 폭력, 금품갈취 및 협박 등 다양한 폭력의 

유형을 포함하고자 한다. 어느 정도 폭력 행위를 당한 것을 학교폭력 피해경험으로 봐

야할 지에 있어서는 Olwues를 비롯한 다수의 연구 및 법률의 정의와 같이 지속적이고 

반복적인 경험을 학교폭력으로 설정하고자 한다. 

위의 내용을 종합하여 본 연구에서는 학교폭력을 ‘학교 내외 현실 공간에서 대등하

지 않은 또래 관계에서 발생하는 다양한 신체적, 관계적, 정신적 폭력’으로 정의하고

자 한다. 

2. 학교폭력에 대한 생태학적 접근

학교폭력은 단순히 개인 고유의 성격 및 행동 특성 하나의 원인에 의해서 발생하기 
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보다는 개인적 요인과 학부모, 교사, 학교, 문화, 정책 등과 같은 다양한 요인들이 복합

적으로 작용하여 발생한다(김병찬, 2012). 학생, 학부모, 교사 등은 학교폭력의 방관자

가 될 수 있고, 학교의 분위기나 국가 정책 또는 시대의 문화 역시 학교폭력에 직･간접

적으로 영향을 줄 수 있다는 점에서 학교폭력을 하나의 사회적 과정으로 보는 인식이 

증대하고 있다(최지영, 2014: 99). 이러한 관점에서 학교폭력에 대하여 새로운 접근방

법으로 국내에서 최근 주목받고 있는 것이 생태학적 접근이다. 

생태학적 접근은 인간발달에 있어서 대표적인 학자인 Bronfenbrenner(1979)에 의해 

제시된 이론이다. 여기서의 생태학이란 개인 및 개인과 직･간접적으로 관계되어 있는 

환경을 의미한다(정종진, 2014: 4). 즉 인간발달에 있어서의 생태학적 접근이란, 개인

과 개인을 둘러싸고 있는 가족, 지역사회, 문화 등의 생태환경은 체계적인 수준으로 

구조화 되어 있고 인간의 성장과정은 이러한 생태환경 수준들이 서로 영향을 주고받

으며 이루어진다는 것을 의미한다고 할 수 있다. 

이러한 생태학적 접근은 학교폭력에 있어서도 개인과 학부모, 교사와 같은 미시체

계를 뛰어넘는 조금 더 높은 수준의 체계 및 환경에도 주목할 필요가 있음을 보여준

다고 할 수 있다. 즉 학교폭력을 바라볼 때 단순히 학생 개인의 특성이나 가정요인, 교

사와의 관계를 살펴보기 보다는 교사에 영향을 미치는 환경, 학교의 분위기 등을 살펴

볼 필요가 있다. 김규태 외(2013)의 연구에서는 Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론의 

5가지 체계를 학교폭력에 대입하였다. 김규태 외(2013)의 연구에서 분류한 학교폭력

에 대한 생태학적 체계에 대한 표는 다음과 같다. 

<표 1> 학교폭력에 대한 생태학적 체계

체계(system) 내용과 예시

개인
(individual)

학생 개인이 지니고 있는 심리적, 사회적 특성들
(예 : 학생의 공격성, 자부심 등)

미시체계
(microsystem)

학생 개인이 갖는 친구, 교사, 학부모와의 직접적 경험
(예 : 교실내의 교우관계, 가정의 심리적･사회적 환경 등)

중간체계
(mecrosystem)

학생 개인의 행동에 영향을 미치는 미시 체계의 두 집단 이상의 관계와 영향 (예 : 
학부모와 교사와의 관계, 학부모의 교우관계 인지, 교내외 비행학생과의 관계 등)

외체계
(exosystem)

학생 개인과는 관계되지 않지만 학생 개인 행동에 상당한 영향력을 갖는 교육환경 
또는 제도 (예 : 전문상담교사, 학교폭력 신고전화 등)

거시체계
(macrosystem)

학생 개인 및 다른 체계에 간접적으로 관련이 있는 보다 넓은 의미의 사회적 
문화와 환경 (예 : 전통적 윤리관의 붕괴, 폭력적 대중문화 등)

출처 : 김규태 외(2013: 97) 재인용
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학교폭력에 대한 대안적인 개념 틀로써 생태학적 접근에 관련하여 살펴본 최중진

(2013)은 여러 나라의 학교폭력 예방 프로그램을 통해 ‘the Whole School Policy’가 효과

가 있음을 입증하였다고 설명하고 있다. ‘Whole School Policy’는 앞서 살펴본 생태학적 

접근과 같은 맥락으로 학생 개인뿐 아니라 교사, 부모, 지역사회, 사회전체가 적극적

으로 개입하여야 근본적으로 학교폭력이 해결될 수 있음을 의미한다. 오인수(2010)의 

연구에서도 학교폭력 예방을 위한 전학교 접근(whole-school approach)을 소개하고 있

는데, 학교폭력에 있어서 개인 외에도 모든 학생과 학급, 학교 수준이 동시에 유기적

으로 개입하는 다층수준의 접근이야말로 궁극적으로 학교의 체제와 문화를 바꾸는 

접근이라고 설명하고 있다. 이 역시 모든 학생과 학급, 전체 학교환경에 강력한 영향

을 미치는 교장의 역할이 중요하다는 근거가 된다고 할 수 있다. 

3. 변혁적 거래적 리더십

변혁적 리더십과 거래적 리더십은 정치학자인 Burns(1978)에 의해 제시되었으며 이

후 Bass(1985) 등에 의해 구체화 되었다. 변혁적 리더십과 거래적 리더십은 대비되는 

개념으로 변혁적 리더십이 조직의 변화를 추구하고 신뢰와 관심에 초점을 두고 있다

면, 거래적 리더십은 리더와 구성원 간의 교환 또는 협상에 초점을 두고 있다. 즉 변혁

적 리더십은 구성원들에게 명확한 비전을 제시하고 목표달성을 위해 격려와 의사소

통 등을 통해 창의적인 수행을 하도록 동기부여 하는 반면, 거래적 리더십은 업무수행

에 대한 보상과 처벌과 같은 조건적 방법을 통해 구성원들의 동기를 고취시킨다. 또한 

변혁적 리더십이 구성원과의 신뢰와 인간적인 관계를 중요하게 다루는 반면, 거래적 

리더십은 명확한 보상과 처벌을 위해서 규칙이나 규제와 같이 제도적인 장치를 바탕

으로 하고 있다(신구범, 2009: 92).

변혁적 리더십의 구성요인을 살펴보면 우선 Burns(1978)는 변혁적 리더십의 구성요

인으로 카리스마, 개별적 배려, 동기부여, 지적자극을 제시하였다. 신구범(2009)의 연

구 등 다수 연구의 설명을 바탕으로 이 4가지 요인들에 대해 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 카리스마는 리더가 부하들에게 비전에 대한 자신감과 열정을 보여줌으로써 

그 비전을 강력하게 지지할 수 있도록 이끌어 나가는 능력을 의미한다(신구범, 2009: 

90). 즉 리더는 강력하고도 분명한 비전과 목표를 제시･공유하고 구성원들에게 그 비

전을 달성할 수 있다는 확신을 주는 것이 핵심이라고 할 수 있다. 

둘째, 개별적 배려는 부하들의 동기부여와 능력을 증진시키기 위해 개인적인 욕구
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와 성향에 관심을 기울이는 것이다. 리더는 강압적인 통솔보다는 개인을 신뢰하고 존

중하며 동등하게 대하여 줌으로써 부하들을 의사결정에 참여하게 하고 양방향 의사

소통을 가능하게 한다. 리더의 이러한 행동들은 결국 부하의 욕구를 고취시키고 의사

결정에 따른 책임의식을 갖게 할 수 있다(김춘희, 2011; Bass, 1990). 

셋째, 동기부여는 부하들에게 기대가 크다는 것을 전달하고, 격려와 칭찬 또는 정서

적인 호소 등을 통해 조직의 공유된 비전을 달성하는데 최선을 다하도록 의욕을 고취

시키는 것이다. 이러한 동기부여는 부하의 일상적인 노력을 기대 이상의 노력으로 전

환하는데 중요한 요소가 된다(주동범, 2012: 5). 

넷째, 지적자극은 리더가 부하들에게 문제를 인식하고 해결하기 위한 합리적인 사

고방식과 창의적인 관점을 개발하도록 변화시키는 행동을 말한다. 부하 및 리더가 지

닌 신념과 가치관에 대해 끊임없이 각성하게 함으로써 잠재되어 있는 문제를 인식하

고 스스로의 생각을 알게 할 수 있다(신구범, 2009: 91). 안정보다는 변화를 지향하는 

변혁적 리더십에서 지적자극의 핵심은 궁극적으로 조직원들에게 창의적인 사고를 

고양하는 데 있다. 

한편, 거래적 리더십의 구성요인은 많은 학자들이 공통적으로 크게 상황적 보상과 

예외관리 2가지로 구분하고, 이 중에서 예외관리를 적극적 예외관리와 소극적 예외관

리로 분류하고 있다. 

첫째, 상황적 보상은 부하의 노력과 그에 대한 리더의 보상이 교환되어지는 과정을 

이야기한다(신구범, 2009: 92). 즉 리더는 조직구성원에게 분명한 업무 또는 역할을 제

시하고 조직구성원이 그 업무성과 기준에 부합하였을 때 합리적인 보상을 하는 것을 

의미한다. 따라서 상황적 보상은 정(+)적인 강화를 사용하는 적극적인 성격을 지니고 

있다고 할 수 있다. 

둘째, 예외관리는 문제가 생겼을 때 제재 등의 조치를 취하는 부(-)적 강화를 사용하

는 양상을 지닌다(신구범, 2009: 92). 적극적 예외관리에서 리더는 조직구성원들이 규

칙을 위반하는지를 지속적으로 감시하고 필요한 경우에 개입하여 교정 활동하는 것

을 의미한다고 할 수 있다. 소극적 예외관리에서 리더는 문제가 심각해지는 경우에만 

개입하게 되는데 업무성과가 기준에 미달하여 실패하거나 문제가 표면화되었을 때 

처벌 등의 제재를 사용한다.
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4. 교장의 리더십과 학교폭력과의 관계

교장의 리더십이 학교폭력에 미치는 영향에 대하여 실증적으로 분석한 연구는 찾

아보기 어렵다. 다만 교장의 리더십과 학교의 분위기, 그리고 교사 간의 관계, 교사와 

학교폭력 간의 관계에 관한 연구를 통해 교장의 리더십이 학교폭력에 영향을 미치는 

경로를 예측하여 볼 수 있을 것이다.

첫째, 교장의 다양한 리더십과 교사와의 관계를 살펴본 연구 중에서도 교장의 변혁

적 리더십과 거래적 리더십이 교사에게 미치는 영향에 대한 연구가 활발하게 진행되

어 왔다. 성낙돈(2008)은 교장의 변혁적 리더십과 교장의 참여적 의사결정이 교사 헌

신에 대하여 긍정적인 영향을 미친다고 분석하면서 특히 변혁적 리더십 중에서도 솔

선수범과 개인적 배려가 중요하다고 언급하였다. 또한 김민환(2003)은 교사들의 근무 

의욕과 자발적 행동에는 변혁적 리더십이 효과적이지만 교사들의 혁신행동에는 교

사들에게 일에 대한 보상을 제시하는 거래적 리더십이 강력한 영향을 미치는 것으로 

분석하면서 교장의 리더십은 특정 리더십만이 중요하기 보다는 변혁적, 거래적 리더

십을 모두 발휘해야 한다고 주장하였다. 이 외에도 권동택(2007)의 연구에서는 교사의 

조직헌신과 집단응집에 교장의 변혁적, 거래적 리더십이 정적인 상관관계가 있는 것

으로 나타났다.

특히 교장의 리더십이 교사에게 미치는 다양한 요인 중에서도 교사와 학생 간 관계

에서 고려되어야 할 요소는 수업에 관련된 요인이다. 교사의 기본적인 업무는 학생들

에 대한 수업이며, 수업시간은 교사가 학생과 가장 많은 시간 마주하는 시간이다. 따

라서 교장의 리더십이 교사의 수업과 관련하여 어떠한 영향을 미칠 수 있는지 살펴볼 

필요가 있다. 한재민 외(2013)의 연구에 의하면 교장의 변혁적 리더십이 직접적으로 

수업전문성에 유의한 영향을 미치지 않았으나 교사효능감을 통하여 간접적으로 영

향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 또한 김종철 외(2013)의 연구에서는 교장의 수업

지도성이 교사의 수업전문성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 성낙돈(2008)

의 연구에서도 비전 제시, 솔선수범, 개인적 배려와 같은 교장의 변혁적 리더십은 교

사의 교수학습에 강력한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났으며, 우상기(2007)의 연구

에서도 교사는 조직에 대한 헌신보다 수업에 대한 헌신을 가장 높게 인식하고 있음과 

동시에 교장의 리더십 기술이 교사의 학생 및 수업에 대한 헌신과 유의한 상관이 있

다고 나타났다. 이러한 연구들을 통해 학교교육의 총 책임자라고 할 수 있는 교장이 

교사의 수업에 직・간접적으로 영향을 미치고 있다는 것을 예측해 볼 수 있다.



청소년 학교폭력에 대한 생태학적 접근: 교장의 리더십과 교사의 수업방식을 중심으로 55

둘째, 교사와 학교폭력 간의 관계를 살펴보면 학교폭력에 있어서 교사의 역할과 책

임에 대하여는 많은 연구가 이루어져 왔다(김규태 외, 2014; 김병찬, 2012; 김성환, 1999; 

허종렬, 2012). 학교폭력에 미치는 교사의 영향을 실증분석한 연구로, 신성자(2014)는 

학생이 교사의 학교폭력 개입능력을 긍정적으로 평가할수록 학교폭력 상황에서 더

욱 적극적으로 대응할 것으로 인식하고 있다고 분석하였다. 이는 학교폭력에 대하여 

교사가 얼마나 관심을 갖고 학생들을 도우려는 의지를 가지고 있는지에 따라 학생들 

역시 교사를 믿고 학교폭력에 적극적으로 대응할 수 있음을 보여주는 결과라고 할 수 

있다. 이 외에도 학생에 대한 교사의 지지는 학교폭력 피해경험에 영향을 미친다는 연

구(김혜원 외, 2000)를 비롯하여 박주형 외(2012)는 교사와 학생 간의 관계, 학생의 교

사에 대한 인식 등이 학교폭력에 영향을 미친다고 분석하였다. 또한 조윤오(2012)의 

연구에서도 학생과 교사의 긴밀한 관계는 학교폭력으로 인한 학생의 우울감을 낮춰, 

교사의 역할을 통해 학교폭력 우울증으로 인한 자살 등의 2차 피해를 예방할 수 있음

을 언급하였다.

결국 학교폭력과 교사와의 관계를 살펴본 질적, 양적 다수의 연구에서는 공통적으

로 교사의 열의와 관심, 학생들과의 친밀한 관계가 중요함을 지적하고 있고, 이는 결

국 교사와 학생과의 상호작용을 의미한다고 할 수 있다. 무엇보다 기본적으로 교사가 

학생과 가장 많이 상호작용 하는 시간은 수업시간이고 수업시간에 교사의 행동과 언

어 등은 학생들에게 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 곽한영 외(2012)는 수용적인 의사

전달 및 경청 태도가 학생들의 민주 시민성에 유의하게 영향을 미친다고 분석하였고, 

이효숙 외(2009)의 연구에서는 교사의 의사소통 유형 중에서도 수용적인 의사소통이 

여고생의 자아존중감을 높일 수 있음을 지적하고 있다. 또한 임수연 외(2012)의 연구

에서는 교사의 의사소통 특성이 학급집단응집성과 학교생활 적응에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉 이와 같은 연구들은 교사가 학생들에게 어떠한 의사소통 태도를 

보이는지, 수업지도방식은 어떠한 지와 같은 교사의 행동적 양상이 학교폭력에 유의

한 영향을 미칠 수 있을 것이라는 예측을 가능하게 한다. 실제로 황영준 외(2013)는 담

임교사가 명령적으로 의사를 전달하거나 전제형의 리더십을 발휘할수록 학교폭력이 

증가하는 것을 밝혀냈다. 또한 교사의 리더십은 학급분위기를 형성하는 큰 개념이기 

때문에 또래폭력 경험에 더욱 많은 영향을 미칠 수 있다고 언급하고 있다. 
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Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형

앞서 살펴본 이론과 선행연구를 바탕으로 구성한 본 연구의 개념적 연구모형은 

<그림 1>과 같다. 

<그림 1> 연구모형

본 연구의 종속변수는 중학교 1학년생의 학교폭력 피해경험으로 구성하였다. 독립

변수는 크게 교장의 변혁적 리더십과 거래적 리더십으로 구분하였으며 이러한 교장

의 두 가지 리더십이 학생의 학교폭력 피해경험에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또

한 이 과정 속에서 교장의 리더십이 교사의 수업 지도성에 영향을 미친다는 다수의 

선행연구를 통해 매개요인으로는 교사 수업방식의 학생 배려 정도를 설정하였다. 수

업에서 나타나는 교사의 언어나 행동과 같은 수업방식은 학교폭력에 있어서 교사-학

생과의 상호작용 관계가 중요하다는 선행연구들을 바탕으로 하고 있다. 이러한 경로

를 통해 교장의 변혁적, 거래적 리더십이 학교폭력에 직접적으로 영향을 미치는지, 교

사의 수업지도방식을 통하여 간접적으로 영향을 미치는지를 살펴볼 수 있을 것이다. 

또 하나의 독립변수로는 개인의 이전 학교폭력 피해경험을 설정하였다. 종속변수를 

중학교 1학년생의 학교폭력 피해경험으로 하였기 때문에 이 학생들의 6학년 학교폭

력 피해경험이 현재의 학교폭력 피해경험에 어떠한 관계가 있는지를 살펴보고자 한

다. 이 경로의 매개요인으로는 학교폭력 피해경험이 학생들의 자아개념을 떨어뜨리

고 이는 다시 학교폭력을 경험하게 한다는 선행연구들을 바탕으로 구성하였다. 또한 

교사가 학생들의 인지적, 정서적 발달에 영향을 미친다는 다수의 연구들을 바탕으로 
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교사의 수업지도방식이 학생의 자아개념에 미치는 영향을 구조방정식 모형에 포함

하였다. 구조방정식 모형을 통해 이와 같이 다양한 독립변수와 매개변수들의 복잡한 

인과관계 및 경로를 분석하여 볼 수 있을 것이다.

2. 연구 가설

교장의 리더십에 관한 다수의 연구에서는 교장의 변혁적 리더십이 조직효율성을 

높이고, 교사의 조직헌신과 학생에 대한 헌신, 근무의욕과 자발적 행동 등을 높이는 

것으로 나타나고 있다(권동택, 2007; 김민환, 2003; 성낙돈, 2008). 또한 앞선 선행연구 

검토에서 살펴보았듯이 무엇보다 교장의 변혁적 리더십은 교사의 수업 관련 요인들

에게 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다.

이성은 외(2005)의 연구에 의하면 학교의 교육적 목표를 제시하고 수업을 지원 및 

개선하며 학업성취를 확인하는 교감의 수업지도성이 교사의 수업 행동에 영향을 미

치고 있는 것으로 나타났다. 특히 변혁적 리더십의 특징이라고 할 수 있는 학교의 교

육적 목표 제시는 학생참여와 동기를 유발하고 다양한 학습방법을 제시하는 교사의 

수업행동과 높은 상관관계를 갖고 있다. 박균열(2008)의 연구에서도 교장의 변혁적 지

도성이 교사에게 영향을 주어 간접적으로 수업전문성에 긍정적인 영향을 준다는 것

을 구조방정식 모형을 통해 분석하였다. 박상완 외(2007)의 연구 역시 최근 교장의 변

혁적 지도성은 수업지도성과 통합되어 강조되고 있고 이러한 지도성이 교사들의 교

직수행과 수업에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 종합적인 분석이 필요함을 지적하

였다. 따라서 변혁적 리더십은 교사의 수업에 대체적으로 긍정적인 영향을 미친다고 

예측하여 볼 수 있다.

교장의 거래적 리더십이 교사의 수업방식과 태도, 수업전략과 같은 수업전문성 등

의 수업관련 요인들에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 선행연구가 많이 이루어

지지 않았다. 그러나 권동택(2007)은 일에 대한 보상을 제시하는 교장의 거래적 리더

십이 교사의 조직헌신과 집단응집에 정적인 상관관계를 갖는다고 하였고, 김민환

(2003)도 조건보상과 같은 교장의 거래적 리더십이 교사들의 혁신행동에 긍정적인 영

향을 주는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구들을 통해 교장의 거래적 리더십이 긍정적

이든 부정적이든 교사의 수업방식에 유의미한 영향을 미칠 가능성이 있다는 것을 알 

수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.
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가설1 교장의 변혁적 리더십이 교사의 수업방식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설2 교장의 거래적 리더십이 교사의 수업방식에 영향을 미칠 것이다.

가설2-1 교장의 거래적 리더십이 교사의 수업방식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설2-2 교장의 거래적 리더십이 교사의 수업방식에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

또한 선행연구들은 교사의 수업방식이 다시 학생의 학교폭력에 영향을 미칠 수 있

다는 점을 보여주고 있다. 다수의 연구에서 교사의 관심과 지원 의지, 교사와의 관계 

등이 학교폭력 피해를 예방할 수 있음을 보여주듯이(김혜원 외, 2000; 박주형 외, 2012; 

신성자, 2014) 교사가 수업시간에 학생과 상호작용함에 있어서 학생을 배려하고 관심

을 갖는 행동 및 태도, 공감하는 태도, 의사전달 방법 등은 학생들에게 영향을 주어 학

교폭력 예방을 가능하게 할 수 있다. 실제로 박형빈(2012)은 교사의 공감능력 강화가 

학생들의 공감 능력에 영향을 주어 학교폭력을 예방할 수 있음을 지적하고 있다.

학교폭력에 영향을 미치는 교사의 요인들 중에서도 특히 교사가 학생을 대하는 태

도나 언어사용, 행동 등은 중요하게 작용하는 것으로 보고되고 있다. 임수연 외(2012)

의 연구에서는 담임교사의 일관성 있고 수용적인 의사소통은 학생들의 학급집단응

집성에 영향을 미치고 학생들이 의사소통을 높게 지각할수록 학생의 학교생활 적응

이 높게 나타났고, 이효숙(2009)은 교사의 의사소통 유형은 학생들의 자아개념과 학교

생활 만족에 영향이 미친다고 분석하였다. 황영준 외(2013)의 연구에서는 교사의 의사

전달 태도와 교사의 리더십은 또래폭력 경험에 영향을 미치는 것으로 보고하면서, 교

사가 학생에 대한 공감대 형성에 긍정적이고, 의사소통 및 상담 등에 열정적으로 성실

하게 임할수록 학교폭력이 감소할 수 있음을 지적하고 있다. 우채영 외(2009)는 교사

가 학생들을 비교하거나 화를 자주 내며, 불쾌한 말, 잔소리 등을 하는 경우와 같이 학

생과 교사와의 관계가 적대적인 경우에 학교폭력 경험에 유의한 영향을 미친다고 분

석하였고, 이러한 교사와의 관계는 학생들의 긍정적 자아개념을 저해할 수 있음을 언

급하고 있다. 이와 같은 연구들은 전반적으로 교사가 학생들을 배려하고 공감하는 태

도와 의사소통 등이 학교폭력을 예방하는데 있어서 직･간접적으로 영향을 미치는 중

요한 요인이 될 수 있음을 의미하고 있다. 

따라서 교사의 수업방식 중에서도 특히 학생들을 배려하고 공감하는 태도가 학교

폭력에 영향을 미칠 것이라는 선행연구들을 바탕으로 하여 다음과 같은 가설을 설정

할 수 있다. 여기서의 종속변수는 학교폭력 피해경험이기 때문에 피해경험이 많을수

록 높아지고 적을수록 낮아지는 점을 고려하여 정(+)의 영향은 피해경험이 증가하는 
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것을 의미하고 부(-)의 영향은 피해경험이 감소하는 것을 의미한다. 이렇게 교사의 수

업방식이 학교폭력 피해경험에 영향을 미칠 수 있다는 것은 추가적으로 교장의 변혁

적 리더십과 거래적 리더십이 학교폭력 피해경험에 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 

보여준다고 할 수 있다.

가설3 교사 수업방식의 학생 배려 정도는 학교폭력 피해경험에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설4 교장의 변혁적 리더십이 학교폭력 피해경험에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설5 교장의 거래적 리더십이 학교폭력 피해경험에 영향을 미칠 것이다.

가설5-1 교장의 거래적 리더십이 학교폭력 피해경험에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설5-2 교장의 거래적 리더십이 학교폭력 피해경험에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설6 교사 수업방식의 학생 배려 정도는 학생의 자아개념에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

본 연구모형에서는 학교폭력 피해경험에 영향을 미치는 요인으로써 주요 변수라 

할 수 있는 교장의 리더십과 더불어 학교폭력의 개인적 요인으로 6학년 때의 학교폭

력 피해경험의 관계까지 살펴보고자 한다. 학교폭력 요인들을 분석한 다수의 연구에

서는 학교폭력의 요인을 개인적 요인과 가정적 요인, 학교 요인 등으로 구분하여 일괄

적으로 살펴보고 있으나 이전의 학교폭력 피해경험이 현재에도 영향을 미치는 관계

에 대하여는 살펴보지 못하고 있다. 학교폭력 피해경험과 학생의 신체, 사회정서, 인

지발달에 대하여 분석한 김현숙(2013)의 연구에서는 지속적으로 학교폭력 피해경험

을 한 학생일수록 특히 자아존중감과, 공격성, 집중력, 불안감 등과 같은 사회정서발

달에 강력하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 임신일 외(2013)는 부

모로부터의 폭력경험이 심리적, 정서적 불안 및 낮은 자존감에 영향을 미치고 이러한 

낮은 자존감은 다시 학교폭력 피해경험과 유의미한 상관관계를 지닌다고 분석하였

다. 이는 이전의 학교폭력 피해경험 역시 자아존중감과 같은 학생의 사회정서 발달에 

부정적인 영향을 미친다는 점에서 이전의 학교폭력 피해경험이 현재의 학교폭력 피

해경험으로 이어질 수 있다는 것을 시사하고 있다. 본 연구에서는 이와 같은 선행연구

를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설7 6학년 학교폭력 피해경험은 학생의 자아개념에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설8 학생의 자아개념은 학교폭력 피해경험에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설9 6학년 학교폭력 피해경험은 현재 학교폭력 피해경험에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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3. 자료수집 및 분석방법

본 연구에서는 교장의 리더십이 학교폭력 예방에 미치는 영향을 분석하기 위하여 

서울특별시 교육연구정보원에서 지난 2010년부터 2013년까지 실시한 서울교육종단

연구(Seoul Education Longitudinal Study : SELS)3) 조사 데이터를 사용하였다. 이 조사는 

장기간에 걸쳐 서울 학생의 지덕체 발달에 대한 데이터를 수집하고 교육 정책 및 학

교의 교육활동이 학생 발달에 미치는 영향을 조사･분석함으로써, 학교 교육활동을 개

선하고 효과적인 교육정책을 수립하기 위한 목적으로 실시되었다. SELS 데이터에는 

학생, 학부모, 교사, 학교장, 학교에 관한 각 주체들의 다양한 변수를 포함하고 있으며, 

특히 학생의 학교폭력 경험에 관련하여 기타 데이터에 비하여 설문이 명확하고 유형

이 잘 분류되어 있다. 

본 연구에서는 학교폭력을 경험하는 연령이 점점 더 낮아지고 심각해지고 있다는 

점과 그 중에서도 중학생의 학교폭력 문제가 심각하다는 점을 바탕으로(정규석, 2008; 

정재준, 2012), SELS 데이터 중 초등학교 4학년생 추적 자료를 활용하고자 한다. 따라

서 초등학교 6학년생(2012)이 중학교 1학년생(2013)이 되는 총 2차 기간의 학생, 학교

장, 교사, 학부모, 학교 데이터를 이용하여 교장의 리더십이 학교폭력 예방에 미치는 

영향을 분석하고자 한다.

본 연구의 분석방법은 SPSS 18.0과 AMOS 18.0 프로그램을 활용하여 크게 기술통계

분석과 신뢰도 및 타당도 분석, 확인적 요인분석, 구조방정식 모형 분석을 실시하였

다. 구조방정식 모형은 회귀분석과 경로분석, 요인분석 등의 장점을 포함하는 분석방

법으로, 다양한 변수들 간의 인과관계를 설명하는데 유리하다. 즉 이론적 배경을 바탕

으로 측정변수를 통하여 잠재요인을 발견하고 이러한 잠재요인들 사이의 인과관계

의 가설을 추정하는 분석이라고 할 수 있다(김계수, 2009; 임다희, 2012).

3) 서울교육종단연구 데이터의 학생표본은 기준년도인 2010년 초등학교 4학년생(5,200명), 중학교 1학년

생(4,600명), 고등학교 1학년생(6,600명)을 조사대상 패널로 선정하여 매년 추적 조사를 하고 있다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 신뢰도 및 타당도 분석

본 연구에서는 주요 독립변수인 교장의 리더십에 관한 11개의 관측변수를 바탕으

로 탐색적 요인분석 중 베리맥스 회전방식을 사용한 주성분분석을 통해 교장의 리더

십을 구분할 수 있는지 분석하였다. 탐색적 요인분석에 앞서 요인분석을 수행할 수 있

는지를 판별하기 위해 교장의 리더십 관측변수 11개에 대한 KMO와 Bartlett의 구형성 

검정결과 KMO 값은 0.905로 0.5이상 기준에 부합하여 요인분석이 타당한 것으로 나

타났다. 또한 Bartlett의 구형성 검정의 유의확률도 0.000으로 통계적으로 유의하게 나

왔으므로 교장의 리더십 관측변수에 대한 요인분석을 실시할 수 있는 것으로 나타났

다. 교장의 리더십에 대한 탐색적 요인분석 결과, 11개의 관측변수는 변혁적 리더십과 

거래적 리더십 총 2개의 요인으로 구분되었다. 

또한 교장의 변혁적 리더십, 거래적 리더십을 비롯한 총 6가지의 잠재요인들의 신

뢰도를 분석한 결과 Cronbach   계수는 0.646에서 0.966까지 나타나 모두 0.6 이상을 충

족하는 것으로 확인되었다4). 본 연구에서 이용되는 잠재요인과 관측변수, 신뢰도 분

석 결과는 <표 2>과 같다.

<표 2> 신뢰도 분석 결과

4) 이훈영(2012)은 사회과학분야에서는 Cronbach   계수가 0.6 이상이면 그 요인은 신뢰성이 있는 변수

들로 구성되어 있다고 간주할 수 있다고 언급하고 있다.

요인 관측변수 Cronbach  

학교폭력 피해경험

언어폭력 및 심한 장난

0.739

집단따돌림

신체적 폭력
악소문 유포

금품갈취
강요협박

교장의 변혁적 리더십

비전의 목표 공유

0.966
의사결정에 교사 참여 권장
교사에 대한 신뢰와 존중
창의적 사고 발상 유도

비전달성 방법 제시
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2. 측정모형 분석

1) 확인적 요인분석

확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)은 연구자가 이미 개발된 연구모형이나 

사전지식을 기반으로 잠재변수와 관측변수를 확정한 다음에 이러한 변수의 구성이 

적합한지를 검증하기 위한 분석방법이다(이훈영, 2012). 이는 잠재변수들 간의 인과관

계를 분석하기 위한 것이 아닌, 잠재변수와 관측변수들 간의 관계에 초점을 두고 있다

고 할 수 있다(배병렬, 2011). 본 연구에서는 전체 모델의 적합수준을 파악하기 위하여 

최대우도법(maximum likelihood)을 활용하여 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인분석을 통하여 모델의 적합수준을 살펴보면 우선 GFI는 모형의 전반적

인 적합도를 나타내는 지수이고 AGFI는 GFI를 모형의 자유도를 이용하여 조정한 값

이며 일반적으로 0~1.0 사이의 값을 가지게 된다. 이 두 가지 지수는 모두 0.9 이상이면 

우수한 것으로 판단되며 0.8 이상이면 어느 정도 우수한 것으로 판단할 수 있다. NFI

능력과 재능발휘에 도움 줌
이해와 배려

교장의 거래적 리더십

보상하거나 제재권한 사용

0.646절차와 규칙 준수 조장
계층적 절차 중요시 함

구체적인 지시내린 후 확인

6학년 학교폭력 피해경험

언어폭력 및 심한 장난

0.762

집단따돌림
신체적 폭력
악소문 유포

금품갈취
강요협박

교사 수업방식의 학생 배려 정도

적절한 어휘 사용

0.675모든 학생들에 대한 시선
질문에 대한 긍정적 답변

학생들의 이해수준 수시 확인

학생의 자아개념

나는 좋은 성품을 가진 사람

0.941
나는 능력 있는 사람
나는 가치 있는 사람

자신에 대한 긍정적 태도
자신에 대해 대체로 만족

주 : KMO=0.905, Bartlett 구형성 검증유의확률=0.000
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는 기초모델에 비해 제안모델이 향상된 정도를 나타내며 0~1의 값을 갖고 일반적으

로 0.8이상이면 어느 정도 우수한 모델, 0.9이상이면 매우 우수한 모델로 평가될 수 있

다. RMR은 잔차 평균을 제곱하고 이를 합한 후 제곱근을 취한 값으로 작을수록 좋으

며 일반적으로 0.05 이하이면 좋은 모델로 평가된다. RMSEA는 모형 추정치 값과 공분

산 행렬의 적합도를 평가하는 지수로 역시 작을수록 좋은 모델로 평가하는데 일반적

으로 0.05에서 0.08이하면 매우 우수한 모델이라고 할 수 있으며 1.0이하까지도 수용 

가능한 모델로 판단할 수 있다(이배영 외, 2008). 

본 연구에서 확인적 요인분석 결과 GFI는 0.825로 어느 정도 우수한 것으로 나타났

다. 그러나 AGFI의 경우 0.795로 어느 정도 우수한 모델의 기준에 가깝긴 했으나 적합

도가 상대적으로 낮게 나타났다. NFI는 0.857, TLI는 0.848로 어느 정도 우수한 것으로 

나타났으며 RMR은 0.028, RMSEA는 0.79로 모두 매우 우수한 모델의 기준에 해당하였

다. 이러한 결과는 적합도 평가의 기준이 되는 대부분의 지수들이 우수하거나 어느 정

도 우수한 모델의 기준치에 근접하였기 때문에 전반적으로 전체 모형의 적합도가 수

용 가능한 것으로 해석할 수 있다. 

<표 3> 확인적 요인분석을 통한 적합도 평가

지표 GFI AGFI NFI TLI RMR RMSEA

값 0.825 0.795 0.857 0.848 0.028 0.79

다음으로 확인적 요인분석을 통해 연구에서 설정한 잠재변수와 관측변수가 일치

하는 정도를 나타내는 구성개념타당도를 분석해야할 필요가 있다. 이는 구성개념이 

관측변수에 의해서 얼마나 잘 측정 되었는지를 나타내는 것으로 크게 집중타당성 등

을 통해 판별이 가능하다.

집중타당성의 경우 수렴타당성으로도 불리며, 잠재변수를 측정하는 관측변수들의 

일치성 정도를 나타낸다. 일반적으로 요인적재량이 높고 통계적으로 유의할수록 집

중타당성이 있는 것으로 판단할 수 있다. 요인적재량이 0.5에서 0.95 사이에 있으면 타

당한 것으로 보고 0.7 이상인 경우에 바람직한 것으로 보는데, 본 연구의 표준화 요인

적재량을 살펴보면 대부분 0.5 이상의 값을 나타내고 있고 잠재변수와 관측변수 간의 

모든 경로가 0.001 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났기 때문에 집중타당성

이 있는 것으로 판단할 수 있다. 단지 거래적 리더십과 6학년폭력, 학교폭력에서 총 4

개의 요인적재량 값이 0.5 보다 작았으나 모든 경로가 통계적으로 유의하였으며 본 연
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구에서 거래적 리더십과 6학년폭력은 주요 독립변수로, 학교폭력의 각 유형은 중요한 

종속변수로 설정하였기 때문에 연구모형에 포함시켰다(<표 4> 참조). 

<표 4> 잠재변수와 관측변수 간 경로의 유의성 검증

잠재변수 관측변수
비표준화 

요인적재량
표준화 

요인적재량
S.E. P

변혁적
리더십

이해와 배려 1.000 .915

능력과 재능발휘에 도움 줌 .824 .926 .008 ***

비전달성 방법 제시 .684 .851 .009 ***

창의적 사고 발상 유도 .747 .851 .010 ***

교사에 대한 신뢰와 준종 .962 .945 .009 ***

의사결정에 교사 참여 권장 .942 .913 .010 ***

비전의 목표 공유 .820 .883 .010 ***

거래적
리더십

구체적인 지시내린 후 확인 1.000 .571

계층적 절차 중요시 함 1.017 .497 .049 ***

절차와 규직 준수 조장 1.215 .752 .055 ***

보상하거나 제재권한 사용 .745 .378 .044 ***

학교폭력

언어폭력 및 심한 장난 1.000 .448

집단따돌림 .844 .679 .036 ***

신체적 폭력 .675 .634 .030 ***

악소문 유포 .755 .678 .032 ***

금품갈취 .520 .694 .022 ***

강요협밥 .598 .729 .025 ***

6학년폭력

강요협박 1.000 .732

금품갈취 .882 .694 .024 ***

악소문 유포 1.403 .722 .036 ***

신체적 폭력 1.248 .684 .034 ***

집단따돌림 1.337 .658 .038 ***

언어폭력 및 심한 장난 1.449 .433 .062 ***

자아개념

자신에 대해 대체로 만족 1.000 .843

자신에 대한 긍정적 태도 1.031 .890 .015 ***

나는 가치 있는 사람 1.060 .927 .014 ***

나는 능력 있는 사람 1.011 .886 .015 ***

나는 좋은 성품을 가진 사람 .914 .817 .015 ***

수업방식

적절한 어휘 사용 1.000 .655

모든 학생들에 대한 시선 .808 .577 .035 ***

질문에 대한 긍정적 답변 1.062 .603 .045 ***

학생들의 이해수준 수시확인 .740 .513 .034 ***

***p<0.001
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집중타당성은 요인적재량 외에도 평균분산추출(AVE)5)과 개념신뢰도6)를 통해 검

증이 가능하다. 평균분산추출(AVE)의 경우에는 0.5 이상, 개념신뢰도는 0.7 이상인 경

우에 집중타당성이 있는 것으로 볼 수 있다. 

우선 본 연구에서의 AVE값 분석결과, AVE 값은 6학년폭력만이 약 4.947로 0.5에 근

접하였고 변혁적 리더십은 0.923, 거래적 리더십은 0.699, 수업방식은 0.566, 자아개념

은 0.782, 학교폭력은 0.582로 대부분 0.5의 이상의 값으로 나타났다. 또한 개념신뢰도 

분석결과, 변혁적 리더십 0.988, 거래적 리더십 0.897, 수업방식 0.838, 6학년폭력 0.852, 

자아개념 0.947, 학교폭력 0.891로 모두 0.7이상을 기록하여 본 연구의 집중타당성은 

전반적으로 타당한 것으로 나타났다고 할 수 있다. 이러한 각 잠재변수들의 AVE와 

개념신뢰도는 <표 5>에 정리되어 있다.

<표 5> 잠재요인의 AVE 및 개념신뢰도

잠재변수 AVE 개념신뢰도

변혁적리더십 0.923346 0.988263

거래적리더십 0.698545 0.897292

수업방식 0.565506 0.837845

6학년폭력 0.494732 0.851546

자아개념 0.782224 0.947158

학교폭력 0.582363 0.891299

2) 가설검증

본 연구의 가설을 검증하기 위해 AMOS 18.0 프로그램을 이용한 구조방정식 모형을 

활용하였고, 모형의 추정은 최대우도법(ML: Maximum Likelihood)을 적용하여 분석하

였다. 최대우도법은 표본이 크고 관측변수가 정규분포를 이를 때 이용가능하다(배병

렬, 2011). 본 연구에서도 대규모 표본을 분석에 활용하고 있고, 정규분포를 이룰 것으

로 가정하고 있기 때문에 최대우도법을 이용하는 것은 적합하다고 할 수 있다. 

구조모형의 적합도 분석결과 GFI는 0.825, AGFI는 0.796, NFI는 0.857, TLI는 0.849, 

5)         요인적재량    표준오차의합  

  요인적재량  

6) 개념신뢰도      요인적재량    표준오차의합  

  요인적재량  
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RMR은 0.028, RMSEA는 0.78로 나타났다. 대부분의 지표가 어느 정도 우수한 적합도 

기준에 적합하였고, AGFI만 0.796으로 어느 정도 우수한 적합도 기준에 미치지 못하

였지만 기준에 거의 근접하였기 때문에 전반적으로 모형의 적합도에는 문제가 없는 

것으로 평가된다. 본 연구의 모형 적합도는 <표 6>과 같다.

<표 6> 구조방정식 모형 적합도 분석결과

지표 GFI AGFI NFI TLI RMR RMSEA

값 0.825 0.796 0.857 0.849 0.028 0.78

본 연구의 6개의 잠재요인들 간의 관계 및 영향을 살펴본 구조방정식 모형의 분석

결과는 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 구조방정식 모형 분석결과

가설검증결과, 변혁적 리더십이 교사 수업방식의 학생 배려 정도에 정의 영향을 미

친다는 <가설 1>은 유의수준 0.001 이내에서 채택되었다. 경로계수는 0.14로 나타났으

며 이는 교장이 변혁적 리더십을 발휘할수록 교사가 수업에서 학생들을 배려하는 정

도는 높아진다는 것을 의미한다. <가설 2>는 거래적 리더십이 교사 수업방식의 학생 
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배려 정도에 영향을 미친다는 것으로, 각각의 선행연구 결과가 교장의 거래적 리더십

의 영향을 다르게 분석하고 있기에 정적, 부적 방향설정을 하지 않았다. 본 연구에서

는 교장의 거래적 리더십이 교사 수업방식의 학생 배려 정도에 유의수준 1%(p<0.01) 

이내에서 영향을 주는 것으로 나타나 가설이 채택되었으며, 경로계수는 –0.138로 부

적 영향을 준다는 것을 알 수 있다. <가설 3>은 교사 수업방식의 학생 배려가 정도가 

높을수록 학교폭력은 낮아진다는 것으로 P값은 0.038이었으며 따라서 유의수준 

5%(p<0.05) 이내에서 유의한 것으로 나타나 채택되었다. 경로계수는 –0.057로 영향은 

크지 않았지만 교사가 수업시간에 학생들을 지도함에 있어서 배려하는 정도가 높을

수록 학생들의 학교폭력 피해경험은 유의미하게 줄어들 수 있다는 것을 의미한다. 

<가설 4>는 교장의 변혁적 리더십이 학교폭력 피해경험에 부적(-) 영향을 미친다는 

것으로 변혁적 리더십이 학교폭력 피해경험에 직접적으로 영향을 미치는지를 검증

하였다. 검증결과 경로계수는 0.012, P값은 0.458로 최저 유의수준 0.05에 미치지 못하

여 가설은 기각되었다. 교장의 거래적 리더십이 학교폭력 피해경험에 영향을 미칠 것

이라는 <가설 5> 역시 경로계수는 –0.015, P값은 0.755로 유의수준 0.05에 미치지 못하

여 기각되었다. 이는 교장의 변혁적 리더십과 거래적 리더십은 모두 학교폭력 피해경

험에 직접적으로 영향을 미치지는 않는 것을 의미한다. <가설 6>은 교사 수업방식의 

학생 배려 정도가 학생들의 자아개념에 정(+)적 영향을 미칠 것이라는 것으로, 경로계

수는 0.003, P값은 0.944로 나타나 기각되었다. 

6학년의 학교폭력 피해경험이 학생의 자아개념에 부(-)적 영향을 미칠 것이라는 

<가설 7>은 경로계수 –0.209로 나타났고, P값은 유의수준 0.001 이내에서 채택되었다. 

이는 이전의 학교폭력 피해경험이 현재 학생의 자아개념을 낮추는 것을 의미한다고 

할 수 있다. <가설 8>은 자아개념이 학교폭력 피해경험에 부적 영향을 미칠 것이라는 

것으로, 경로계수는 –0.056으로 나타났고 P값은 0.001 이내에서 유의한 것으로 나타나 

가설이 채택되었다. 이는 학생들의 자아개념이 높고 긍정적일수록 학교폭력 피해를 

경험하지 않는다는 것을 의미한다. 마지막으로 <가설 9>는 6학년 때의 학교폭력 피

해경험이 현재의 학교폭력 피해경험에 정(+)적 영향을 미칠 것이라는 것으로, 분석결

과 경로계수는 0.463으로 나타났으며, P값은 0.001 이내에서 유의한 것으로 나타나 가

설이 채택되었다. 이는 6학년 때 학교폭력 피해를 당한 학생일수록 중학교 1학년인 현

재에도 학교폭력 피해를 경험할 확률이 높다는 것을 의미한다. 구조방정식을 통한 가

설 검증 결과는 <표 7>에 제시되어 있다.
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<표 7> 가설검증 결과

구분 가설내용 Estimate S.E. C.R. P 검증결과

가설1 변혁적리더십 → 수업방식 0.14 0.015 9.551 *** 채택

가설2 거래적리더십 → 수업방식 -0.138 0.045 -3.095 0.002 채택

가설3 수업방식 → 학교폭력 -0.057 0.027 -2.076 0.038 채택

가설4 변혁적리더십 → 학교폭력 0.012 0.016 0.743 0.458 기각

가설5 거래적리더십 → 학교폭력 -0.015 0.049 -0.312 0.755 기각

가설6 수업방식 → 자아개념 0.003 0.041 0.07 0.944 기각

가설7 6학년폭력 → 자아개념 -0.209 0.039 -5.381 *** 채택

가설8 자아개념 → 학교폭력 -0.056 0.012 -4.778 *** 채택

가설9 6학년폭력 → 학교폭력 0.463 0.031 14.898 *** 채택

3) 변수 간 효과의 분석

본 연구의 모형에서는 교장의 변혁적･거래적 리더십과 6학년 폭력경험이 학교폭

력에 미치는 경로관계 사이에 수업방식과 자아개념이 매개변인으로 설정되어 있기 

때문에 독립변수들이 종속변수에 이르는 변수들 간의 직･간접효과를 분석할 수 있다. 

또한 간접효과와 직접효과의 합으로 총효과를 계산할 수 있다. 90% 신뢰구간을 설정

하여 부트스트래핑을 200회 실시한 결과, 우선 6학년 폭력은 자아개념과 현재 학교폭

력에 직접효과가 있고, 자아개념을 통하여 학교폭력에 간접효과(0.005) 역시 유의미한 

것으로 나타났다. 거래적 리더십은 수업방식에 유의하게 영향을 미쳤고, 수업방식을 

매개로 학교폭력에 간접효과(0.045)가 유의미한 것으로 나타났다. 변혁적 리더십 역시 

수업방식에 유의하게 영향을 미쳤으며 수업방식을 매개로 학교폭력에 이르는 간접

효과(0.081)도 유의하게 나타나는 것으로 검증되었다. 즉 교장의 변혁적･거래적 리더

십은 학교폭력에 직접적으로 영향을 미치기 보다는 교사 수업방식의 학생 배려 정도

를 통해 간접적 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 생태학적 접근을 통해 학교폭력에 있어서 학교변인이 중요하다는 점을 

바탕으로, 학교의 정책과 학교운영을 총 담당하고 교사를 비롯한 학교조직에 영향을 
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미치는 교장의 리더십에 주목하였다. 따라서 궁극적으로 교장의 리더십이 학교폭력

에 어떠한 영향을 미치는지에 관한 관계 구조를 고찰하는데 목적을 두고 있으며, 구조

방정식 모형을 이용하여 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 교장의 리더십은 교사 수업방식의 학생 배려 정도를 매개로 학교폭력 피해경

험에 영향을 주는 것으로 나타났다. 우선 교장의 변혁적 리더십은 교사 수업방식의 학

생 배려 정도에 긍정적인 영향을 미치고, 거래적 리더십은 부정적인 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 이는 교장이 교육목표를 명확히 설정하고 교사들과 공유할수록, 교

사와 신뢰와 존중의 분위기를 형성하고 교사의 입장을 배려하며 창의적인 사고와 능

력을 발휘하게 할수록 교사는 수업방식에 있어서 학생들을 배려하는 모습을 보이고 

결과적으로 학교폭력 피해경험이 줄어든다는 것을 의미한다. 반대로 교장이 보상과 

제재의 권한을 자주 사용하고 계층적인 절차와 규칙을 강조하는 거래적 리더십을 발

휘할수록 교사는 수업방식에 있어서 학생들을 배려하는 정도가 낮아져 학교폭력 피

해경험에 부정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 학교장이 학교폭

력을 줄이기 위해 변혁적 리더십을 발휘할 필요가 있음을 보여준다.

다만 교장의 변혁적･거래적 리더십 모두 학교폭력 피해경험에 직접적인 효과는 유

의하지 않은 것으로 나타났는데, 이는 교장의 리더십은 교사를 통해 간접적으로 학교

폭력에 효과를 발휘한다는 것을 의미한다. 결국 학교폭력의 해결과 예방에 있어서 학

급분위기 및 규범을 형성하고 학생들과 직접적으로 상호작용하는 교사의 역할이 중

요하고, 교장은 변혁적 리더십을 통해 교사에게 긍정적인 영향을 미치는 데 관심을 기

울여야 할 것이다.

둘째, 이전의 학교폭력 피해경험과 학생의 자아개념, 현재의 학교폭력의 관계를 살

펴보면, 이전의 학교폭력 피해경험은 현재의 학교폭력 피해경험에 직･간접적으로 강

력한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 우선 6학년 때의 학교폭력 피해경험은 직접적

으로 중학교 1학년 학교폭력 피해경험에 유의한 영향을 미쳤다. 또한 6학년 때 학교폭

력 피해를 경험할수록 학생이 자신에 대하여 긍정적이고 만족한다고 생각하는 자아

개념에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 학생의 자아개념이 낮을수

록 중학교 1학년 때 학교폭력 피해를 경험하는 것으로 나타나 학교폭력 피해경험의 

악순환이 지속되고 있었다는 것을 알 수 있다. 

이상의 연구 결과에 비추어 볼 때, 교장의 리더십이 학교폭력에 미치는 영향을 살

펴본 본 연구는 정책적으로 중요한 함의들을 내포하고 있다. 

첫째, 학교폭력에 미치는 영향을 살펴봄에 있어서 교장의 리더십을 바라보았다는 
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것은 현재 정부의 학교폭력 관련 정책의 세부 내용과 부합한다는 함의가 있다. 2012년 

학교폭력 근절 종합대책의 7대 정책 세부 내용을 살펴보면 첫 번째로 강조하고 있는 

것이 학교장과 교사의 권한 강화이다. 특히 2013년 현장중심 학교폭력대책에는 현장

의 자율성을 강화하고 안전 인프라를 구축하며 무엇보다 교원의 역할 확대 등을 통한 

학교 대응역량 강화의 내용을 포함하고 있다. 따라서 학교폭력에 있어서 교장의 리더

십은 현 정부에서 추진하고 있는 다양한 학교폭력 대책들이 교장을 통하여 현장에서 

실현된다는 점에서 중요하다. 단지 현재 학교폭력 정책들이 내세우는 교장 및 교원의 

역할은 모호하게 설정되어 있고, 학교폭력 경험학생의 처벌 또는 보호 및 물리적 시설

확충과 제도에만 초점이 맞추어진 경향이 있다. 그러나 학교의 역할은 무엇보다 교육

이 우선이 되어야 한다. 따라서 학교폭력을 예방하기 위하여, 수업시간에 교육을 담당

하는 교사에게 영향을 미치는 교장의 변혁적 리더십 강화를 위한 프로그램과 정책적 

개입이 활발하게 이루어져야 할 것이다.

둘째, 교사의 의사소통 방식이나 교수법 등은 단순히 교육학적 의미를 넘어 학교폭

력을 예방하기 위한 대책으로 중요하다는 것을 알 수 있다. 교사의 역할을 강조해온 

지금까지의 학교폭력 관련 정책의 방향은 교사가 가해자를 학생생활기록부에 기재

하는 권한을 갖거나 면담 등 일부 가해자･피해자를 대상으로 한 교사의 기능에 집중

되어 있다. 그러나 여러 체계의 상호작용을 강조하는 생태학적 관점은 학교폭력 예방

정책에 있어 폭력과 직접 관련된 일부 학생에 국한되기 보다는 전체 학생들에게 전반

적으로 영향을 미칠 수 있는 교사의 기능에 주목해야 함을 의미한다. 교사는 학급의 

분위기와 규범을 형성하는 주체이며 모든 학생들과 직접적으로 영향을 주고 받는 주

체로써 그들의 태도와 의사소통 방법, 지도행위 등은 모든 학생들에게 영향을 미친다. 

따라서 앞으로는 학교폭력 예방 정책 수립에 있어서 교사의 의사소통 방식, 교수법과 

같은 수업방식 개선에 주목해야할 필요가 있을 것이다.

셋째, 학교폭력 피해의 지속성을 끊을 수 있는 정책의 개발이 시급하다. 현재의 학

교폭력 관련 정책은 가해자 처벌 위주의 성격을 가지고 있다고 할 수 있다. 그러나 학

교폭력 피해자가 지속적으로 다시 학교폭력 피해자가 된다는 점에서 피해자에 대한 

적극적인 지원 정책이 필요하다. 또한 무엇보다 학생들의 자아개념을 실질적으로 높

일 수 있는 치유 프로그램 및 정책이 개입되어야 함을 알 수 있다. 다행히 2013년 현장

중심 학교폭력대책에는 선치료비 지원 절차 간소화 및 지원 범위 확대, 가족 힐링캠

프, 대학생 멘토링 등 피해학생의 보호와 치유 프로그램에 대한 내용이 포함되어 있어 

정부 정책에서도 학교폭력 피해가 지속되지 않으려는 의지가 나타난다고 할 수 있다. 
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끝으로 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째는 학교폭력 예방

정책을 서울시의 모든 학교에서 일괄적으로 시행함에 따라 실제 설문지 응답의 편차

가 나타나지 않아 학교폭력과 직접적으로 연관된 프로그램과 교장의 리더십, 교사와

의 관계를 살펴보지 못하였다는 것이다. 이는 추후 질적인 연구가 함께 진행되어 보완

될 수 있을 것이다. 둘째는 서울교육종단연구(SELS) 데이터를 분석에 활용함으로써 

표본의 공간적 범위를 서울특별시라는 특정 지역에 한정하였다는 점이다. 서울은 우

리나라에서도 가장 많은 인구가 거주하며 우리나라를 대표하는 도시로써 연구의 가

치가 있다고 할 수 있지만, 본 연구의 결과를 교육지자체 및 기타 환경이 다른 타 지역

에 대입하는 데에는 외적 타당성이 부족하다고 할 수 있다. 

따라서 이와 같은 한계점을 보완하는 향후 연구가 지속적으로 이루어진다면 학교

폭력을 예방하는 교육정책을 분석, 실시, 평가하는데 있어서 실증적인 근거를 제시할 

수 있고, 결과적으로 학교폭력 관련 정책의 실효성을 높일 수 있을 것이다.
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