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I. 서론

사회자본이 정치참여에 영향을 미친다는 연구는 다양하게 존재한다. 퍼트넘

(Putnam 2000)은 사회자본은 ‘개인이익’인 동시에 ‘공적이익’이라는 점을 들어 이

웃에 대한 관심이 지역의 범죄율 감소에 기여한다는 사례를 든 바 있다. 즉 사회

자본이 지역사회의 연결과 참여를 촉진하여 공적 이익을 창출할 수 있다고 본 것

이다. 뿐만 아니라 사회자본과 시민참여의 인과성을 언급하면서 사회자본의 형성

이 시민성 및 시민공동체 형성을 촉진하여 시민참여를 제고시키고 이는 다시 사

회자본을 형성하는 민주주의의 선순환이 나타난다고 보았다(Putnam 2000). 즉, 사

회자본은 공동체를 기반으로 연대감을 형성하고 시민들의 공공문제에 대한 관심

을 제고하여 시민참여나 정치 참여행위에 영향을 준다. 이러한 참여는 다시 사회

자본의 형성에 영향을 주는 선순환 관계를 구축하게 된다는 것이다(송경재 2017). 

시민들의 다양한 형태의 정치참여 행위는 신뢰, 상호 호혜, 네트워크 등의 사회자

본을 바탕으로 이루어질 때 대의민주주의를 강화하고 보완할 수 있다고 보는 것

이다(윤종빈 ·김소정 2019). 

사회적 자본과 정치참여의 관계에 주목한 다른 연구는 한국에서 사회적 자본이 

제도적 ·비제도적 정치참여에 대한 영향을 분석하였다. 그 결과 사회자본은 제도

적 참여인 투표에는 상관관계를 보였으며, 비제도적 참여인 시위 참여 등은 정부

신뢰 변수의 영향력이 큰 것으로 나타났다(송경재 2013). 또 다른 연구는 사회신

뢰가 높을수록 선거에 적극적인 반면 정부신뢰가 낮을수록 정당이나 집회 ·시회

에 대해 적극적인 것으로 나타났다(이숙종 ·유희정 2010). 

한편 사회자본은 정보통신 기술의 발달 및 인터넷 이용 증가와 함께 새로운 영

역으로 확대되고 있다(송경재 2017). 전통적으로 사회자본이 면대면을 중심으로 

하는 네트워크와 공동체, 상호작용을 중심으로 그 논의가 발전되어 왔다면 최근

에는 온라인 공간에서의 상호작용, 네트워크, 규범(호혜)와 같은 사회자본 축적으

로 연구가 확장되고 있다. 개인의 온라인 네트워크가 사회자본을 강화한다는 논

의(Wellman 2001)는 물론 사회자본을 쇠퇴시킬 것이라는 예측도 존재한다. 사회

자본을 강화한다는 입장은 개인의 갈등이나 이해관계 조절, 공동체 형성에 온라
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인이 기여한다는 논리를 갖는다. 거래비용의 감소는 물론 지역이나 이해관계에 

따른 결사체 구성에 기여한다는 것이다. 

본 연구는 정치에 대한 참여행위에 대한 사회자본의 영향을 알아보고자 한다. 

특히 참여의 장벽이 높은 집회나 시위 참가와 같은 비제도적 정치참여 행위에 대

한 영향을 탐색하고자 한다. 최근 이용자 수가 증가한 소셜 네트워크의 이용이 오

프라인에서의 비제도적 정치참여 행위에 사회자본과의 관계에서 매개효과를 작

동할 것으로 인식하여 이들 간의 영향관계를 확인하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 사회자본과 정치참여 

1) 정치참여

일반적으로 정치참여란 정책결정과정에 영향을 미치고자 하는 시민들의 행동

(이숙종 ·유희정 2010)으로 선거에 참여하는 것을 넘어 다양한 형태로 정책의 결

정과 집행에 관여하는 것을 의미한다. 다양한 선행연구들에서 찾을 수 있는 것은 

정치참여가 다차원적 구성개념이라는 점이다. 정치참여는 매우 포괄적인 정치활

동을 의미하며, 그 외연 또한 광범위하다. 정치참여의 개념은 연구자에 따라 매

우 다양하게 정의되는데 먼저 버바와 나이(Verba and Nie 1972)의 경우 “공직자의 

선출이나 이들의 행위에 일부 직접적으로 영향을 주려하는 일반 시민들의 활동”

이라고 정의하고 있다. 더불어 “공직자의 선출이나 정부의 정책에 영향을 미치기 

위해 진행되는 시민들의 합법적 행동(Verba et al. 1978)”이라고 정의하기도 한다. 

보다 광의적인 입장에서는 불법적 정치활동 역시 정치참여에 포괄한다(Barnes, 

Kaase et al. 1979; Huntington and Nelson 1976). 헌팅턴과 넬슨(Huntington and 

Nelson 1976)에 의하면 정치참여를 “정부의 정책결정에 영향을 미치고자 의도된 

일반시민들의 행위”이며, 그것이 실제 효과를 발휘했는가의 여부와 관계없이 정

치참여라고 인식한다. 

정치 참여의 행위를 유형별로 구분하는 연구 또한 다양하다. 관습적(conven-

tional) 참여와 비관습적(unconventional) 참여로 구분하는 경우(Barnes, Kaase et 
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al. 1979) 관습적 참여는 투료, 집회참여 등을 말하며, 비관습적 참여는 상대적으

로 비제도적인 세금납부 거부, 점거, 파손 등의 행위를 말한다. 뮬러(Muller 1982)

는 합법참여와 비합법 참여로 구분하는데, 합법참여를 다시 관습적 참여와 비관

습적 참여로 구분하고 있다. 비합법 참여의 경우 불복종이나 폭력행위 등을 말한

다. 최창호(1996)의 경우 유사하게 제도적 참여와 비제도적 참여로 구분한다. 제

도적 참여는 행정기관이 주도하는 정치 참여, 즉 선거를 비롯하여 다양한 주민참

여행정을 의미하며, 비제도적 참여는 합법이나 불법 여부에 관계없이 다양한 시

민운동의 형태를 말한다.  

이와 같은 정치 참여 유형의 분류는 연구자의 관심이나 제도에 따라 매우 가변

적이다. 버바와 나이(Verba and Nie 1972)는 시민들의 정치참여 행위를 특성에 따

라 투표, 선거운동, 접촉, 조직활동 등의 4가지 유형으로 구분하고 있으며, 헌팅턴

과 넬슨(Huntington and Nelson 1976)의 경우 선거운동, 로비활동, 조직활동, 접촉, 

폭력 등의 5가지 형태로 구분하기도 한다. 정치참여 유형별 분류 중 가장 많은 선

행연구가 채택하는 것은 제도적 참여와 비제도적 참여의 구분이다. 제도적 참여

란 절차나 법률 등에 의해 규정된 공식적으로 인정되는 참여행위를 말한다. 위원

회나 청문회와 같은 제도를 비롯하여 선거운동이나 투표참여 등이 이에 해당한

다. 비제도적 참여는 집회나 시위 등 제도를 통해 공식적으로 인정되지 않았지만 

정치적 의사표현이나 정책전환 등을 요구하는 행위를 들 수 있다. 제도적 참여는 

정부의 의사나 주도 하에 이루어지지만 비제도적 참여는 시민들의 자발적 결사나 

의견에 따라 형성된다. 

사회자본과 정치참여와의 상관관계를 분석한 연구는 매우 다양하게 존재하며, 

각각의 변수에 대한 조작적 정의 역시 연구자에 따라 다양하다. 정치참여에 대한 

사회자본에 대한 선행연구들을 살펴보면 사회자본은 대체로 신뢰, 네트워크, 규

범으로 정의하고 있다. 정치참여의 경우 통상적 참여, 관습적 참여, 제도적 참여

와 그렇지 않은 참여로 구분하여 분석한 연구가 다수이지만 일반적으로 정치 참

여에서 투표행위를 중심으로 분석한 연구가 대부분을 차지하였다. 

본 연구에서는 정치참여를 규범적 행동으로 인해 참여도가 높은 제도적 정치참

여보다 비제도적 참여의 형태인 집회, 시위 등으로 인식하고 사회자본과의 상관

관계를 탐색하고자 한다. 이는 네트워크, 신뢰, 호혜성과 규범으로 대표되는 사회

자본이 일반적으로 규범적 성격이 강하고 정부에 의해 주도되는 공식적 ·제도적 
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정치참여보다 비용이 높은 비제도적 참여의 장벽을 낮추기 때문에 강한 상관관

계가 있을 것으로 예상된다. 다른 행위에 비해 적극적 행동이면서도 비제도적 정

치참여행위에 속하기 때문으로, 이러한 행위에 신뢰, 호혜, 네트워크가 각각 어떤 

영향을 미치는지 알아보고자 하는 것이다. 특히 오프라인에서의 집회나 시위와 

같은 행위의 상관관계를 비롯하여 온라인 활동의 매개역할을 탐색하는데 비제도

적 참여행위로 한정하는 것이 적합하다 보았다. 

2) 신뢰와 정치참여

시민들의 정치에 대한 관심이나 다양한 형태의 참여는 단순히 행정이나 정책과

정에 이들이 참여하는 것 이상을 의미하는데, 이는 시민들이 공공문제나 사회문

제에 의견을 표출하거나 집단적 의사를 표명하거나 하는 등의 행위 자체를 사회

자본으로 보기도 하기 때문이다(김민정 ·박성민 2013). 전통적으로 사회자본은 신

뢰, 네트워크, 규범으로 구성되고 이들이 형성되면서 시민들의 공공문제 참여와 

민주주의 발전에 기여한다고 보면서 풍부한 사회자본은 정치나 사회문제에 대한 

참여를 유도한다고 연구되어 왔다(송경재 2013; Paxton 1999; Putnam 2000). 특히 

사회자본  축적은 시민들의 사회참여를 증가시키고, 다시 규범, 신뢰, 네트워크를 

형성하는 순환의 관계를 갖는다는 연구는 다양하게 존재한다(Diamond 1999; 송

경재 2013). 

오스트롬과 안(Ostrom and Ahn 2003)의 경우 시민들이 사회문제에 참여하도록 

하는 집합적 행위를 결정하는 요인으로 사회자본을 언급하고 있다. 역시 사회자

본을 제도(규범), 신뢰, 네트워크로 설명하고 있으며, 높은 수준의 사회자본은 시

민들의 정치사회적 관심이 증대되는데 기여한다는 것이다(유민이 외 2012). 때문

에 세계은행이나 OECD는 국가의 사회자본 축적이 민주주의 공고화에 기여한다

고 기대한다(송경재 2013). 다양한 사회적 조직의 참여는 개인의 정치적 관심을 

증대시키고 참여로 이어지게 하는데 기여한다는 것이다(Verba et al. 1995).

사회자본의 구분 역시 다양한 연구들이 존재하는데, 가장 많이 사용되는 개념

은 ‘신뢰’이다. 신뢰 역시 일반신뢰, 사회신뢰, 정부신뢰, 정치신뢰 등 다양한 요소

로 구성되어 사용되고 있다. 일반적으로 신뢰는 “상대의 의도나 행동에 대한 긍정

적 기대에 기반한 심리적 상태”(Rousseau et al. 1998), “행위자가 자신의 통제 밖

의 행위자에 대해 특정 행위를 할 것이라는 기대”(Deutsch 1958, 266), 혹은 “행위



102   한국정치연구 제29집 제1호(2020)

자가 타 행위자를 통제하거나 감시할 수 없는 상황에서 타 행위자 혹은 집단이 특

정 행위를 할 것이라 판단하는 주관적 확률”(Gambetta 1998) 등으로 다양하게 정

의하고 있다. 이러한 신뢰는 개인의 거래비용을 감소시키고, 기회와 정보를 획득

하는데 기여하는 것은 물론 사회적으로는 정책수용의 증대 및 사회적 갈등의 완

화에 기여할 수 있다. 

정부신뢰 역시 사회자본의 형태로 다양하게 연구가 진행되어왔다. 사회자본과 

정치참여와의 관계를 탐색한 선행연구에서 신뢰는 공적신뢰와 사적신뢰로 구분

하는 경우가 다수이며, 정치참여에 대한 영향을 분석함에 있어 정부신뢰 단일로 

분석한 연구도 적지 않았다. 다양한 연구들이 사회자본의 주요한 요소로서 공적

신뢰인 정부신뢰는 정부의 성과를 증대하고(Cusack 1997), 정치적 책임을 강화한

다(Kim 2005)고 주장하면서 사회의 복지향상(Fukuyama 1995), 정부의 문제해결 

능력 증대(Hetherington 1998) 등에 기여한다고 분석하고 있다

정부신뢰 역시 정치기구, 정부, 국가 혹은 정치체제 등에 대한 상태나 행위, 역

할 등에 대한 심리적 기대감을 의미한다(류태건 2011). 정부신뢰와 정치참여 사이

의 상관관계에 대한 선행연구에서는 양의 상관관계는 물론 음의 상관관계가 있다

는 연구가 다양하게 존재한다. 장수찬(2002)은 한국에서 정치 참여가 높고 활발한 

사람일수록 정부기관에 대한 신뢰가 낮은 것으로 분석한 바 있으며, 알몬드와 버

바(Almond and Verba 1965)의 경우 정치참여가 활발한 사람일수록 체제와 정부에 

대해 높은 신뢰를 가진다고 보았으며, 김대욱 ·이승종(2008)은 정부신뢰는 투표와 

같은 제도적 참여와 유의미한 관계가 없다고 분석하였으나, 비제도적 참여의 하

나인 집회나 시위와는 정의 관계를 가진다고 하였다. 이혜인 ·홍준형(2013)의 경

우 통상적 정부신뢰와 정치참여 및 비통상적 정치참여를 구분하여 분석하였는데, 

정부에 대한 신뢰가 높을수록 통상적 정치참여는 증가하지만 비통상적 정치참여

는 감소한다고 주장하였다. 이는 비통상적 정치참여의 경우 기존 정부의 문제해

결방식에 대한 거부감으로 인해 시민들이 스스로 문제를 해결하거나 의견을 드러

내기 원하므로 비통상적 ·비합법적 방식을 통해서라도 자신의 의사를 관철하고자 

하는 경향을 보이기 때문이다. 이숙종 ·유희정(2010)은 정부신뢰가 정당활동, 집

회, 시위 등을 제어하는데 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 이는 정치상황이나 

정부기관에 대한 불신이 증가할수록 상황을 변화하기 위해 적극적으로 행동하려

고 하기 때문이다(이혜인 ·홍준형 2013). 
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본 연구에서는 사회자본의 주요한 요소 중 하나는 신뢰 가운데서도 국회, 청와

대, 중앙정부 등과 같이 정책과정에 있어 보다 체감도가 높은 기관들에 대한 신뢰

를 바탕으로 이러한 공적신뢰가 비제도적 정치참여에 어떤 상관관계를 주는지 탐

색하고자 한다. 정부신뢰에 대한 논의 역시 정부의 범위를 규정할 때 행정기관은 

물론 의회까지 포함하는 것은 시민들이 의회에 가지는 불만족이나 불신이 확대

되어 정치나 정부에 대한 불신으로 연결된다고 보기 때문이다(Hetherington 1998; 

Williams 1985).

3) 네트워크와 정치참여

자발적 결사체 역시 사회자본의 주요한 요소이면서 정치참여에 영향을 주는 요

인으로 연구되어 왔다. 네트워크를 구성하고 모임을 결성하는 것은 사회자본의 

핵심요소라 할 수 있다. 사회자본이 개인이나 집단 사이의 상호작용을 기반으로 

하여 이러한 상호작용이 공동체를 구성 ·유지하도록 하면서 정보가 유통된다(구

혜정 2002). 부르디외(Bourdieu 1986)나 콜먼(Coleman 1998)은 사회자본이 사회 

네트워크, 혹은 구성원 간 관계로 인해 각각의 행위자들이 이익을 획득할 수 있

는 능력이라 본 한편 퍼트넘(Putnam 2000)은 지역사회나 국가 전체가 갖는 집합

적 성격의 자원으로 보았다. 자발적 모임은 사회전체로 보았을 때 네트워크가 되

어 신뢰의 미시적 기반이 된다. 이들의 상호작용은 개인이 사회자본을 통해 획득

하는 이익의 근원이 된다는 것이다(한상미 2007).

사회적 연계(social network)는 사회자본을 구성하는 기초로 정치참여에 어떤 영

향, 어떠한 행위 결과를 가져오는가가 연구자들의 중요한 관심이 되어왔다. 퍼트

넘(Putnum 1993)은 시민조직이 사회정치적 참여에 긍정적 영향을 나타낸다는 연

구를 진행한 바 있다. 이는 개인이 다양한 형태의 자발적 모임이나 지역 사회의 

단체에 가입하고 활동하는 과정에서 네트워크가 확장되고, 내부의 신뢰가 증가

할 뿐만 아니라 사회 전체적으로도 민주적 사회라는 성과를 가져온다는 분석이

다. 즉, 퍼트넘(Putnum 2000)은 다양한 지역사회의 자발적 모임은 면대면 상호작

용을 통해 사회적 신뢰와 규범을 형성하게 되고, 궁극적으로 민주주의 발전에 기

여한다는 것이다. 토크빌(Tocqueville 1969) 역시 미국 사회 민주주의의 주요한 특

징으로 자발적 결사체에 속한 삶을 꼽았다. 취미생활, 스포츠클럽, 종교단체 등과 

같은 다양한 결사체에 참여하는 것은 구성원 사이의 상호작용은 물론 지역사회의 
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문제나 공공문제에 대한 의견 교환, 토론, 관심을 유발하기 때문에 시민참여가 증

대하게 되는 것이라 인식하는 것이다. 이러한 자발적 모임은 소속감과 연대감을 

형성하고 이들 사이의 상호작용은 투표와 같은 공식적인 시민참여를 증대한다고 

분석된다(Verba and Nie 1972). 크리슈나(Krishna 2002)는 사회자본이 민주주의적 

행동에 동참하게 하는 톱니(gear) 역할을 한다고 보았다. 

사회자본과 정치참여에 대한 상관관계를 분석한 선행연구 또한 다양하게 존재

한다. 로플린(Loflin 2003)은 투표와 같은 제도적 정치 참여 행위에 대한 연구에서 

네트워크의 상호작용이 정치참여를 긍정적으로 여기게 한다고 주장하였다. 레이

크와 헉펠트(Lake and Huckfeldt 1998)는 미국 대선 캠페인 기간 동안의 정치참여

와 사회자본의 상관관계를 분석하였다. 이들은 네트워크의 전문성이나 정치적 이

슈에 대한 상호작용 빈도, 네트워크의 규모를 중심으로 대선 캠페인 참여와의 관

계를 탐색하였는데, 그 결과 네트워크 안에서 상호작용을 통해 정치적 전문 지식

이 증가할 뿐만 아니라 관여 정도 역시 제고되었다. 이 과정에서 정치에 참여하고

자 하는 의사 역시 증가하였다. 

한편 사회자본이 오히려 정치참여를 감소시킨다는 연구도 존재한다. 이는 강한 

유대(strong ties)를 기반으로 하는 결속집단(bonding group)은 타인에 대한 배타성

이 증가하기 때문에 사회자본의 외연적 확장을 제한하여 영향력 있는 정치적 행

위로 전환되지 못한다고 보는 것이다(Norris 1996). 박희봉 외(2005)의 경우 집단

의 종류에 따라 정치참여 영향이 부정적 혹은 긍정적 두 가지 모두 가능하다고 분

석한 바 있다. 집회․시위, 진정서, 온라인 의견 피력, 서명운동과 같은 비제도적․비

관습적 정치참여행위를 주장형 정치참여(assertive political participation)라 규정한 

이영라 ·이숙종(2018)의 연구는 사회갈등에 대한 인식 수준이 높을수록, 연대감을 

높여주는 사회신뢰가 강할수록, 표출적이거나 자기 의견을 주장하는 정치참여가 

높아짐을 분석하였다. 이 과정에서 정부를 신뢰하면 이념갈등에 따른 참여는 줄

어들고, 이익 및 가치갈등에 따른 참여는 증가하는 흥미로운 차이를 발견하고 있

다.

본 연구에서는 취미나 동호회 같은 비정치적 목적의 집단 네트워크가 정치참

여 행위에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 레이크와 헉펠트(Lake and Huckfeldt 

1998)가 분석한 바와 같이 개인은 네트워크 안에서 정치적 상호작용을 통해 전문

성과 관심이 제고되고, 그 결과 정치에 참여하고자 하는 긍정적 의도가 증가하는
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지 확인하고자 하는 것이다. 비정치적 목적의 집단이라 할지라도 다양한 공공 문

제에 대해 토론과 같은 상호작용이 존재하고, 적극적으로 정보를 교환하면서 관

심을 유발하고, 또 이 과정에서 비용이 높은 비제도적 정치행위에 대한 문턱을 낮

추는 효과를 가질 것이라 상정하고 이에 대한 탐색이 필요하다 보았다. 

4) 호혜의 규범과 정치참여

호혜의 규범(norms of reciprocity)은 타인에게 어떤 선한 행위를 제공했을 때 이

를 돌려받을 것이라는 미래의 기대, 혹은 타인의 선의에 대해 자신도 타인에게 도

움을 주어야 한다는 일반적인 사회 규칙을 말한다(송경재 2016). 

이러한 호혜 규범은 신뢰에 기반한다. 타인에 대한 호의나 선의가 언젠가는 자

신에게 돌아올 것이라는 미래의 기대라는 믿음, 내가 지키고 지지하는 사회의 도

덕인식을 타인도 준수할 것이라는 기대는 신뢰에서 발현되기 때문이다. 결국 이

러한 신뢰는 협력의 선순환에 기여하게 된다(한준 2007). 사회의 규칙으로 작동하

는 호혜 규범은 시민성으로 표현되기도 한다. 도덕의식, 상호신뢰, 관용, 준법정

신 등과 같은 시민의식이나 태도를 시민적 태도(civic attitude)로 정의하면서 자발

적 결사체와 네트워크를 통해 형성되는 좋은 시민(good citizen)의 자질이 되고 결

국 민주주의의 선순환에 기여하게 된다는 것이다(도묘연 2017). 즉 사회적 네트

워크와 조직의 참여 속에서 규범과 그에 대한 준수 인식이 제고되고, 타인과 정보

를 교환하며 토론하는 과정에서 조직에 대한 책임감은 물론 공공문제에 대한 관

심과 책임감이 향상된다는 것이다. 호혜 규범의 기반이라 할 수 있는 신뢰나 관용

은 자신과 가까운 사람에 대한 특정화된 신뢰(particularized trust)가 아니라 잘 모

르는 타인에게도 적용되는 일반신뢰(generalized trust)를 의미하는 것으로 공동체

에 대한 연대의식으로 확장하는 중요한 태도이다. 이는 자신과 다른 가치관이나 

세계관, 신념 등을 가진 사람이라고 할지라도 이를 수용하려는 태도를 말하는 것

으로 신뢰를 기반으로 사회적 네트워크의 상호작용에서 형성된 규범적 태도라 할 

수 있다. 

호혜 규범에 대한 사회자본 측면의 연구는 다양하게 존재한다. 후쿠야마�

(Fukuyama 1995)는 사회자본을 복수의 개인들 사이의 협력을 촉진하는 비공식적 

규범이며, 이러한 규범은 사회자본의 가장 근간이 된다고 보았다. 콜먼(Coleman 

1998)은 사회자본의 주요 요소로 상호부조의 규범을 언급하였다. 여기에는 호혜
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성과 규범을 포함하고 있는데 이는 공동의 목표를 위해 협력을 촉진하기도 하며, 

비도덕적행위나 범죄에 대한 제어, 공동체의 전체 이익에 반하는 행동에 대한 억

제 등의 역할을 의미한다. 퍼트넘(Putnum 1993) 역시 호혜성과 시민성에 기반한 

사회는 신뢰사회로 불신이 팽배한 사회보다 효율적이며, 이러한 호혜규범은 시

민참여와 사회적 네트워크의 형성을 통해 보다 단단해진다고 보았다. 포르테스

(Portes 1998)는 자발적 결사체에 참여한다는 것은 상호작용을 통해 네트워크 안

에서 꾸준히 발생하는 시민성이나 규범, 신뢰 등을 사회자본이라고 분석하였다. 

퍼트넘(Putnum 1993)은 시민들이 참여하는 모임과 상호작용, 즉 네트워크가 일

반적 호혜규범을 증진시킨다고 주장하면서 의사소통과 협력을 용이하게 하고 이 

과정에서 신뢰가 축적된다고 보았다. 뿐만 아니라 사회적 네트워크는 상호작용

을 통해 소속감과 신뢰를 증진하고 개인의 행동지침을 제공하는 역할을 수행한다

(Giddens 1990). 즉, 자발적 모임과 네트워크의 형성이 정치참여 등에 직접 영향을 

주기도 하며, 정치나 사회에 대한 관심을 제고하여 관련 지식을 증가시킬 뿐만 아

니라 사회에 대한 행동지침의 준거가 되기도 하며 이러한 행동지침이 정치참여에 

긍정적 영향을 미친다는 것이다(이영수 ·이재신 2009).

이러한 선행연구들은 결사체나 모임 활동과 같은 참여가 증대되면 유의미한 사

회적 규범을 형성하게 된다고 주장하면서 민주주의와의 선순환 관계를 강조하고 

있다(Almond and Verba 1965; Putnum 2000). 자발적 모임이나 지역사회의 공동

체 등과 같은 시민사회가 강한 사회일수록 시민성(socialization function)이 증가하

고, 집단 내의 공동체 민주적 기능성이 향상된다는 것이다(Putnum 2000). 퍼트넘

(Putnum 2000)에 따르면 지역사회를 기반으로 하는 시민참여 네트워크(networks 

of civic engagement)는 이 자체로 사회자본이면서 신뢰나 호혜규범을 창출하는 

기반이 된다고 주장하였다. 신뢰의 형성은 타인에 대한 호혜나 배려, 차이에의 존

중과 같은 시민 인식의 변화를 동반하는데, 이 또한 선행연구에서는 주로 ‘개인과 

공동체의 이익 중요도’ 등이나 ‘타인에 대한 배려/존중’ 등으로 표현되고 있다(송

경재 2013). 김형철(2017)은 이러한 호혜성이 정치적 효능감과 정치적 참여에 양

의 상관관계를 갖는다고 분석한 바 있다. 동 연구에서는 정치적 참여를 제도적 비

제도적 행위에 구분하지 않고 호혜성과의 관계를 탐색하였다. 선행연구에서 이러

한 호혜규범의 측정방법은 매우 다양하게 나타나는데 많은 연구들이 규범 위반에 

대한 제제, 타인에 대한 도움, 공동체와 개인의 이익 우선 정도, 준법정신, 공공질
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서 등으로 측정한 바 있다. 

본 연구는 정치참여에 영향을 줄 수 있는 호혜규범을 타인에 대한 존중과 타인

에 대한 관용으로 인식하였다. 이는 시민성으로서의 호혜규범이 자신과 취향이나 

개성이 다르더라도 이를 존중하는 시민의식이면서 공동체에서의 포용과 연대를 

의미한다고 보기 때문이다. 

2. SNS, 사회자본, 정치참여

정치참여에 미디어나 포털 사이트, 개인의 온라인 활동이 어떤 영향을 미치는

가에 대한 연구 역시 다양하게 존재한다. 특히 관계망을 중심으로 하는 소셜 네트

워크(SNS: Social Networking Service) 이용의 증가와 이러한 개인의 행위가 민주

주의 사회에서 정치적 삶에 어떤 영향을 주고받는가에 대한 연구자의 관심도 증

가하였다. 앞서 살펴본 바와 같이 시민들의 정치참여 행위는 선거와 투표 행위에 

국한되지 않으며(최지향 2016), 시위나 집회와 같은 오프라인에서의 정치참여로 

한정되지 않는다. 뿐만 아니라 온라인에서의 네트워크나 활동이 오프라인으로 이

어지기도 한다. 인터넷을 통한 행위는 일반적으로 정보획득을 위한 비용의 감소

와 참여 비용을 줄여 정치 참여를 자극할 수 있다고 분석한 바 있다(박영득 ·이재

묵 2017). 이러한 논의가 SNS의 이용에도 동일하게 적용될 수 있는가 역시 다양

한 논의가 존재한다. 

온라인과 사회자본에 관한 선행연구를 살펴보면 우선 엘리슨, 스텐필드와 람프

(Ellison, Steinfield and Lampe 2007)는 페이스북과 같은 공간을 새로운 형태의 사

회자본 유형으로 보고 있으며, 이를 ‘온라인 볼링(bowling online)’이라 표현한 바 

있다. 반면 퍼트넘(Putnam 2000)이 언급한 바와 같이 TV와 마찬가지로 오락적 요

소를 가진 온라인 공간은 가족이나 공동체의 해체, 시민사회의 약화를 가져올 것

이라는 주장이 존재한다. 나이(Nie 2001) 역시 인터넷 이용의 증가는 오프라인에

서의 대면적 관계 시간을 감소시켜, 사회자본의 감소를 불러온다고 하였다. 크라

우트 외(Kraut et al. 1998)도 미국에서 인터넷이 사회자본에 부정적 영향을 미친

다는 연구를 진행한 바 있다. 글래드웰(Gladwell 2010)은 SNS의 관계는 피상적 약

한 유대(weak ties)로 대의를 위해 희생하거나 거리 시위와 같은 고위험 행동주의

(high-risk activism)로 나아가는데는 한계가 있다고 주장하였다. 그럼에도 SNS가 
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동기부여의 수준을 낮추어 참여를 독려하는데 효과가 있다는 것은 인정하였다.  

정치참여와 SNS와의 상관관계를 분석한 선행연구에는 SNS의 이용이 긍정적 

영향을 미칠 것이라는 연구가 다수 존재한다. 강진숙 ·김지연(2013)은 트위터, 페

이스북 등을 통한 동원 효과가 투표율 향상에 긍정적 영향을 미쳤다고 분석한 바 

있으며, 김은이(2013)는 SNS를 통한 정치정보 획득이 많을수록 타인과 정치관련 

대회가 증가하고 이는 정치적 효능감을 증가시켜 결국 정치참여 행위로 이어진다

고 주장하였다. 조진만(2011)의 경우 한국에서의 SNS이용이 온라인 정치참여는 

물론 오프라인 정치참여(항의, 집회, 투표설득)에도 상당한 영향을 미친다고 분석

하였다. 즉, 정보를 획득하고 사회적 상호작용의 도구로 SNS를 이용하는 경우 정

치참여를 추동한다는 것이다(Valenzuela et al. 2012). 

이렇듯 다양한 연구들은 SNS가 이용자가 정치관련 정보를 획득하고 의견을 표

출하는 공간으로 활용되면서 일상적 정치참여를 확대할 뿐만 아니라 정치관련 정

보의 잦은 접촉은 더 활발한 정치참여와 적극적 의사표현의 계기를 마련한다고 

주장한다(Gil de Zǘñiga, Molyneux and Zheng 2014). 온라인에서의 정치적 의제에 

대한 상호작용은 오프라인에 비해 시간적, 심리적, 물리적 제약을 상대적으로 덜 

느끼기 때문이라는 것이다(Lev-On and Manin 2009). 또한 SNS는 동시적(synchro-

nous) 또는 비동시적(asynchronous) 상호작용이 가능하므로 장기적인 의견 교환도 

가능하다. 오프라인에 비해 정치토론에 대한 부담이 적다는 것이 정치 이슈에 대

한 의견제시 장벽을 낮출 수 있으며, 정치적 지식이 많은 사람과의 접촉이 상대적

으로 용이하며, 정치적 ·정책적 의사결정에서의 홍보나 의견수렴의 역할도 가능하

다(Heald 2011). 이러한 상호작용은 시민들의 정치참여에 영향을 미칠 것으로 보

인다. 

SNS의 이용은 특히 비제도적 정치참여 과정에서 동원효과를 형성한다는 연구

도 존재한다. 조희정(2011)은 2011년 중동의 시민혁명 사례를 통해 동시적 의견교

환과 광범위한 상호작용을 통해 증폭되는 과정을 연구한 바 있다. 뿐만 아니라 송

경재(2014)의 경우 미국 SNS 이용자와 비이용자 사이의 정치참여를 비교분석한 

연구를 통해 SNS 이용자 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 비선거적 정치 참여, 

특히 항의형 정치참여에 적극적으로 행동한다는 것을 보여준 바 있다. 

SNS와 일반적 인터넷 매체와의 차이는 ‘관계’에서 찾을 수 있다. SNS는 정보의 

공유와 확산은 물론 사회적 관계를 지향하기 때문에 강한 유대(strong ties)로 발전



 사회자본이 비제도적 정치참여에 미치는 영향   109

할 수 있다. 따라서 이러한 매체의 특성은 비선거적 정치참여를 자극하는데 긍정

적 영향을 미칠 수 있다(조희정 2011). 사람들은 SNS에서 공공 문제에 대한 의견

이나 토론을 진행할 수 있다. 이는 언론 기사의 댓글이나 커뮤니티에서도 가능하

지만 개인을 중심으로 하는 네트워크인 SNS는 관계의 긴밀도가 더 높다고 할 수 

있다(최지향, 2016). 개인이 하는 행위와 달리 집단적 행위 즉, 집회나 시위 같은 

정치 참여에서 보다 긴밀한 SNS 네트워크의 메시지가 더 강하게 작동할 수 있으

며, 동원효과로 이어질 수 있다. 오프라인으로의 정치참여를 위해 동료를 물색하

고, 자신의 의견을 확산하고자 하고, 유사한 의견을 가진 동료시민을 확인하는 것

은 집회나 시위와 같은 행위의 장벽을 낮추는 효과를 갖는다는 것이다(박영득 ·이

재묵 2017). 유사한 맥락에서 정재관(2013)의 연구는 인터넷 매체의 이용이 선거

참여와 같은 행위에는 유의미한 영향력을 보이지 않지만 보이콧 운동과 같은 정

치행위에는 영향력이 있다는 것을 보여주었다. 동 연구는 인터넷 이용과 사회자

본의 형성은 긴밀한 관계를 가지고 있으며, 이는 간접적으로 정치참여로 이어지

는 효과를 갖고 있다고 주장한다(정재관 2013). 

SNS는 개인의 이야기뿐만 아니라 뉴스의 플랫폼이기도 하면서 공공문제가 공

유되는 공적공간의 성격을 동시에 갖는다(조화순 2012). 따라서 이들 사이의 의견

교환과 정보전달은 오프라인 여론형성과 적극적 정치참여로 이어지게 하는 효과

를 갖는다고 분석된다(김수정 ·정연구 2017). 즉, 선거와 같은 규범성이 강한 정치 

참여에 비해 비제도적 정치 참여는 더 높은 비용을 필요로 하지만 소통의 자발성

과 관계성이라는 SNS 매체의 특징은 정치참여 행위에 더 쉽게 참여할 수 있도록 

돕는 효과를 갖는다고 볼 수 있다. 특히 시민들이 광범위하게 자발적으로 조직하

는 과정과 연대감을 형성하고 행위에 옮기는 과정에서 SNS의 역할은 적지 않다

고 할 수 있는 것이다. 

본 연구에서는 사회자본이 정치참여에 미치는 영향을 분석함에 있어 소통과 자

발성, 관계성의 특징을 갖는 SNS가 오프라인의 비제도적 정치참여에 매개효과를 

가질 것으로 예상한다. 즉, 사회자본이 정치참여에 양이나 음의 영향을 주는데 있

어서 온라인 공간에서의 소통이나 의견교환, 상호작용이 이를 강화하는 효과를 

갖는다고 인식하고 그 효과를 탐색하고자 하는 것이다. 
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III. 연구설계

1. 연구모형 및 가설

앞서 살펴본 이론적 배경을 바탕으로 본 연구의 연구모형과 가설은 다음의 <그

림 1>과 같다. 

가설 1-1: ‌�정부에 대한 신뢰는 비제도적 정치참여 행위에 부정적 영향을 줄 것이
다.

가설 1-2: 네트워크는 비제도적 정치참여 행위에 긍정적 영향을 줄 것이다. 
가설 1-3: 호혜는 비제도적 정치참여 행위에 긍정적 영향을 줄 것이다.
가설 2-1: 정부에 대한 신뢰는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다.
가설 2-2: 네트워크는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다.
가설 2-3: 호혜는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다.
가설 3-1: SNS 이용은 비제도적 정치참여에 긍정적 영향을 줄 것이다. 
가설 4-1: SNS 이용은 정부신뢰와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 
가설 4-2: SNS 이용은 네트워크와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 
가설 4-3: SNS 이용은 호혜와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 

자료는 성균관대학교 동아시아학술원 서베이리서치센터 2016년도 ‘한국종합사회

조사’를 이용하였다. 개인의 소속집단, 타인에 대한 호혜, 신뢰정도를 비롯하여 정치

참여 행위와 SNS 매체별 이용정도 등의 조사가 실시된 2016년의 자료는 사회자본

과 정치참여의 관계 및 SNS 이용의 매개효과를 확인하는데 적절한 자료라고 판단

<그림 1> 연구모형
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되었다. 다음의 <표 1>은 본 연구의 변수와 척도를 정리한 것이다. 

종속변수인 비제도적 정치참여 행위는 각각 ‘전에도 안했고 앞으로도 안할 것이

다’부터 ‘지난 1년 이내에 한 적이 있다’까지 4점 척도이다. 독립변수 정부신뢰는 

‘전혀 신뢰하지 않음’부터 ‘매우 신뢰’의 3점 척도, 네트워크 소속집단의 경우 ‘소

속된 적 없다’부터 ‘소속되어 있으며, 매우 적극적으로 활동’까지 4점 척도, 호혜

인 개인 개성에 대한 존중과 취향이 다른 사람에 대한 수용 정도는 ‘잘 받아들이

지 못한다’부터 ‘잘 받아들인다’까지 7점 척도로 구성하였다. 매개변수 SNS 이용

의 경우 ‘전혀 안 한다’부터 ‘거의 매일 이용’까지 5점 척도이다. 

<표 1> 변수의 구성

변수 잠재변수 측정변수 측정척도

종속변수 비제도적 

정치참여

진정서 서명 1~4

시위참가

정치집회 참가

독립변수 정부신뢰 중앙정부부처 1~3

국회

청와대 

네트워크 사회봉사 1~4

여가모임

친목모임

호혜 개인 개성 존중 1~7

취향이 다른 사람 수용

매개변수 SNS 이용 온라인동호회 게시판 이용빈도 1~5

페이스북 이용빈도

카카오톡 이용빈도
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IV. 분석결과 

1. 기술통계

수집된 데이터는 1051개이며 18세~99세까지 여성 45.2%, 남성 51.78%이었다. 

응답자의 성별, 연력, 학력 등의 분포는 다음의 <표 2>과 같으며 측정된 변수의 

기술통계는 <표 3>과 같다. 

2. 요인분석 

측정변수의 요인분석 결과는 <표 4>와 같다. 

주성분 분석을 통해 확인한 결과 고유치(eigen value)가 1 이상인 요인은 5개로 

추출되었다. KMO와 Bartlett의 검정 결과 Kaiser-Meyer-Olkin 측도는 0.705로 0.5

보다 높았으며, 유의확률 .000으로 1%유의확률을 만족하였다. 

<표 2> 응답자 특성

성별(%) 연령(%) 학력(%)

남성 45.2 18~19세 1.5 무학 4.7

20~29세 17.0 초등(국민)학교 12.7

30~39세 17.0 중학교 6.9

40~49세 16.0 고등학교 24.6

50~59세 16.7 전문대학(2ㆍ3년제) 10.8여성 54.8
60~69세 13.9 대학교(4년제) 32.9

70~79세 12.1 대학원(석사과정) 6.1

80~89세 5.4 대학원(박사과정) 1.3

90세~ 0.6 서당한학 .1
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<표 3> 변수의 기술통계

변수 최소값 최대값 평균 표준편차 분산

정부신뢰 중앙정부부처에 대한 신뢰 1 3 1.60 .602 .362
국회에 대한 신뢰 1 3 1.33 .554 .307
청와대에 대한 신뢰 1 3 1.64 .672 .452

네트워크 사회봉사클럽 1 4 1.38 .798 .636
친목모임, 동창모임, 향우회 1 4 2.27 1.219 1.487
여가모임 1 4 1.83 1.155 1.333

호혜 나와 취향이 다른 사람 수용 1 7 4.52 1.599 2.558
개인의 개성에 대한 존중 1 7 4.85 1.499 2.248

SNS
이용

인터넷동호회게시판 이용빈도 1 5 2.10 1.498 2.245
카카오톡 이용빈도 1 5 4.86 .559 .312
페이스북 이용빈도 1 5 2.41 1.636 2.675

비제도적

정치참여

진정서서명 1 4 2.13 1.111 1.235
시위참가 1 4 1.57 .806 .650
정치집회참가 1 4 1.48 .746 .557

<표 4> 변수의 요인분석 결과

잠재변수 측정변수
성분 Cronbach’s 

α1 2 3 4 5
비제도적

정치참여

정치집회참가 .882 .751
시위참가 .873
진정서서명 .673

정부신뢰 중앙정부부처에 대한 신뢰 .834 .753
청와대에 대한 신뢰 .825
국회에 대한 신뢰 .786

네트워크 소속집단: 친목모임, 동창모임, 향우회 .812 .620
소속집단: 여가모임 .777
소속집단: 사회봉사 클럽 .600

호혜 나와 취향이 다른 사람 수용 .767 .523
개인의 개성에 대한 존중 .720

SNS 
이용

페이스북 이용빈도 .612 .589
카카오톡 이용빈도 .678
인터넷동호회-게시판 이용빈도 .572

고유값 2.809 1.969 1.259 1.159 1.082
요인추출 방법: 주성분 분석. 
회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.
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3. 구조모형분석 

1) 경로간 유의성 

본 연구는 AMOS 7.0을 이용하여 경로분석(path analysis)을 실시하였다. 경로

분석은 변수들 사이의 상관관계 또는 공분산, 인과관계를 표현할 수 있으며 변수

들 간의 관계를 하나의 경로로 묶어 모형을 구축하게 되는 분석이다(오을임 외 

2001). AMOS 분석이 제공하는 다양한 가설 모형의 적합도 평가척도 중에 본 연

구에서는 모수추정치를 도출하기 위해 최대우도측정방법(Maximum Likelihood 

Method, MLE)을 사용하였다. 측정변수와 잠재변수 간 경로 유의성은 <표 5>와 

같다. 분석 결과 모든 잠재변수와 관측변수 사이는 모두 통계적으로 유의하였다.

2) 모델 적합도 

모형적합도를 평가한 결과는 아래 <표 6>과 같다. 

<표 5> 잠재변수와 관측변수 간 경로의 유의성 검증

잠재변수 측정변수 Estimate   S.E C.R. P

정부신뢰 → 중앙정부부처에 대한 신뢰 1.000

→ 국회에 대한 신뢰 .690 .038 18.081 ***

→ 청와대에 대한 신뢰 1.000

네트워크 → 사회봉사클럽 .502 .047 10.785 ***

→ 친목모임, 동창모임, 향우회 1.110 .094 11.837 ***

→ 여가모임 1.000

호혜 → 나와 취향이 다른 사람 수용 1.000

→ 개인의 개성에 대한 존중 1.598 .427 3.743 ***

SNS이용 → 인터넷동호회게시판 이용빈도 3.353 1.192 2.810 **

→ 카카오톡 이용빈도 1.000

→ 페이스북 이용빈도 4.421 1.574 2.810 **

비제도적 

정치참여

→ 진정서서명 1.000

→ 시위참가 1.127 .066 17.136 ***

→ 정치집회참가 .990 .057 17.282 ***
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본 연구에서는 절대부합지수, 증분부합지수, 간명부합지수의 다양한 지수를 통

해 모형적합도를 검증하고자 하였다. 구체적으로 절대부합지수는 유의수준(p), χ2/

df, GFI(Goodness-of-fit Index), RMR(Root Mean Square Residual), RMSEA(Root 

Mean Square error of approximation)를 통해 살펴보았다. 둘째로 간명적합지수

는 AGFI(Adjusted Goodness-of-fit Index)를 중심으로, 마지막으로 증분부합지수는 

IFI(Incremental Fit Index) Delta2, TLI(Tucker-Lewis Index) rho2, NFI((Normed Fit 

Index) Delta1, CFI(Comparative Fit Index)를 통해 검증하였다. 연구모형의 적합도 

지수를 종합해 볼 때, 본 구조방정식 모형이 적합한 모형인 것으로 판단할 수 있

다. 

3) 연구모형 분석 

비제도적 정치참여에 영향을 주는 요인들 사이의 분석 결과는 <표 7> 및 <그림 

2>와 같다. <그림 2>에서 요인경로계수는 표준화된 값이다.  

분석결과 비제도적 정치참여 행위에 사회자본 세 가지 요소 모두 영향을 주는 것

<표 6> 모델적합도

적합도 지수 적합도 기준 모델의 적합도

절대적합지수 P-value .000

χ2 - 128.169

df - 68

χ2/df 3.84 이하 1.885

GFI 0.9 이상 .983

RMSEA 0.05 이하 .034

RMR 0.05 이하 .029

간명적합지수 AGFI 0.9이상 .974

증분적합지수 IFI Delta2 0.9이상 .976

TLI rho2 0.9이상 .968

NFI Delta1 0.9이상 .951

RFI rho1 0.9이상 .934

CFI 0.9이상 .976
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으로 나타났다. 정부에 대해 신뢰를 가진 사람들은 정치 집회나 진정서 서명과 같은 

정치참여행위에 부정적 영향을 주었으나 친목모임, 여가모임 등의 집단에 소속되어 

네트워크를 형성하는 사람들과 타인의 취향이나 개성을 존중해야 한다는 호혜의 규

범을 가진 사람들은 비제도적 정치참여에 긍정적이었다. 

페이스북이나 카카오톡과 같은 SNS 이용에는 모임 활동이 긍정적 영향을 미쳤으

나 정부신뢰나 호혜는 상관관계가 유의미하지 않았다. 다만 SNS를 자주 이용하는 

사람일수록 비제도적 정치참여 행위에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

구조모형 분석은 요인 간의 전체적인 영향력을 계산할 수 있다는 장점을 갖는다. 

<그림 2> 비제도적 정치참여 영향요인 연구모형 분석 결과

<표 7> 비제도적 정치참여 영향요인 연구모형 분석 결과

Estimate   S.E C.R. P
Standardized 

Estimate

정부신뢰→비제도적 정치참여 -.174 .052 -3.350 *** -.136

네트워크→비제도적 정치참여 .241 .048 4.992 *** .293

호혜→비제도적 정치참여 .222 .080 2.784 ** .193

정부신뢰→SNS이용 -.040 .022 -1.776 0.076 -.144

네트워크→SNS이용 .038 .019 1.960 * .213

호혜→SNS이용 -.010 .029 -.343 .732 -.041

SNS이용→비제도적 정치참여 1.001 .442 2.262 ** .215
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전체적인 영향력은 인과효과(casual effect)로 파악할 수 있다. 인과효과는 직접효과

(direct effect)와 간접효과(indirect effect)로 구분되며, 직접효과는 한 변수가 다른 변

수에 대해 직접적인 영향을, 간접효과는 두 변수들 간의 효과가 다른 변수에 의해 

매개되는 것을 의미한다(배병렬 2007). 네트워크와 비제도적 정치참여에 대한 SNS 

이용에 대한 직접효과와 간접효과, 총효과는 다음 <표 8>와 같다. 이를 토대로 한 연

구가설의 채택여부는 <표 9>과 같다. 

V. 결론 및 시사점 

본 연구는 비제도적 정치참여행위에 대한 정부신뢰, 네트워크, 호혜와 같은 사

회자본의 영향을 알아보고 온라인 공간의 SNS 이용이 오프라인의 정치참여 행위

<표 8> SNS의 매개효과

경로 총효과 직접효과 간접효과

네트워크 → SNS 이용 → 비제도적 정치참여 .339 .293 .046

<표 9> 연구가설의 채택여부

번호 가설
채택

여부

1-1 정부에 대한 신뢰는 비제도적 정치참여 행위에 부정적 영향을 줄 것이다. 채택

1-2 네트워크는 비제도적 정치참여 행위에 긍정적 영향을 줄 것이다. 채택

1-3 호혜는 비제도적 정치참여 행위에 부정적 영향을 줄 것이다. 채택

2-1 정부에 대한 신뢰는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다. 기각

2-2 네트워크는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다 채택

2-3 호혜는 SNS 이용에 긍정적 영향을 줄 것이다. 기각

3-1 SNS 이용은 비제도적 정치참여에 긍정적 영향을 줄 것이다. 채택

4-1 SNS 이용은 정부신뢰와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 기각

4-2 SNS 이용은 네트워크와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 채택

4-3 SNS 이용은 호혜와 비제도적 정치참여의 매개역할을 할 것이다. 기각
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에 대한 매개효과를 분석하였다. 비제도적 정치참여 행위는 오프라인에서의 활동

이며, 다수의 집합적 행동이다. 정치집회나 시위참가의 행위는 투표와 달리 규범

적 성격이 덜하며, 높은 비용과 진입장벽이 있다는 것을 특징으로 한다. 그럼에도 

자신의 의견을 주장하거나 정책 요구를 위해 시위와 집회에 참여하는 행위는 매

우 적극적인 행위이면서 조직적 연대감을 기반으로 한다. 

본 연구가 탐색한 사회자본과의 영향관계를 살펴보면 우선 정부신뢰, 네트워

크, 호혜의 사회자본은 비제도적 정치참여 행위에 모두 영향을 주었다. 정부신뢰

는 음의 영향을 네트워크와 호혜는 양의 영향을 나타냈다. 이는 우선 국회, 청와

대, 중앙정부에 대한 신뢰가 높을수록 정부 정책에 대한 항의나 의견을 표출하기 

위한 비제도적 정치참여 행위에 부정적이라는 것으로 이해할 수 있다. 다수의 선

행연구들이 분석한 바와 같이 정부 신뢰가 높으면 투표와 같은 제도적, 규범적 정

치참여에는 긍정적이지만 그렇지 않은 행위에는 부정적 영향을 미친다는 것을 지

지한다. 정치적 이슈나 정책 문제에 대한 갈등이 사회적 비용의 소모나 반목으로 

인한 불신뢰 사회로 이어지지 않기 위해서는 정부신뢰에 대한 구축이 필수적이라 

할 수 있다. 정부에 대한 신뢰가 높으면 정책의 결정과정이나 집행에서 정부는 정

통성을 확보하고 이는 민주주의 체제의 안정적 유지를 가능하게 한다(이숙종 ·유

희정 2015). 즉, 정부신뢰는 시민과 정부사이의 협력을 증진시켜 거버넌스와 정부

의 효과성을 향상시킨다고 할 수 있는 것이다(Evans 1996). 

하지만 이러한 비제도적 정치참여행위를 부정적으로만 볼 수 없다는 연구도 존

재한다. 항의적이고 비판적 성격을 내포하고 있는 비제도적 정치참여는 법률을 

위반하거나 폭력을 동반할 수도 있지만 언제나 그러한 것은 아니다. 오히려 비제

도적 정치참여는 시민들이 자신의 요구를 보다 적극적으로 정부에 전달할 수 있

는 방법(박찬욱 2005)이면서 정부의 책무성 향상에 긍정적 영향을 준다고 보기

도 한다(허석재 2015). 노리스(Norris 2002)역시 민주주의가 안정된 사회에서 정

치적 항의나 시위, 탄원서와 같은 비제도적 정치참여의 빈도가 높다고 주장한 바 

있다. 비제도적 정치참여의 경험은 시민들의 정치관심 제고와 민주주의적 가치의 

학습효과를 통해 정치적 효능감이 증가하는 효과를 가져온다는 것이다(이지호 외 

2017). 

반면 네트워크나 호혜는 비제도적 정치참여에 긍정적 영향을 주었다. 우선 친

목모임, 봉사단체, 여가모임 등에 소속되어 자주 활동하는 사람일수록 정치참여 
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행위에 적극적이었다. 사람들은 소속 집단에 대한 연대감, 사회적 의제에 대한 의

견 교환, 토론과 상호작용 등을 반복하게 되면 다시 공동체의 구성원으로서의 강

한 연대의식으로 발전하는데(김형철 2017), 이렇게 형성된 신뢰와 연대는 특정 정

책사안이나 정치이슈에 대해 공동의 이해를 표출하도록 하는데 기여한다고 분석

할 수 있다. 다시 말해 참여에 비제도적 정치참여 행위에 대한 비용이나 장벽을 

낮추는 역할을 소속집단 네트워크가 기능한다고 할 수 있다. 사회 갈등의 표출과 

조직화를 권리로 인정하고, 복수의 갈등 조직자들이 합법적으로 갈등할 수 있게 

함으로써 갈등이 갖는 분열적 효과를 제어하는 것이 민주주의(박상훈 2012)라고 

한다면, 자신의 정치적 이해를 드러내는 과정 자체를 부정적이라 볼 수 없다. 이

를 소속집단의 네트워크의 상호작용이 긍정적 역할을 한다면 자발적 결사체와 네

트워크라는 사회자본은 민주주의의 중요한 역할을 수행한다고 볼 수 있다. 

타인의 개성이나 취향에 대한 존중은 일반적으로 호혜규범으로 작동한다. 김형

철(2017)은 호혜성이 강할수록 정치적 효능감, 정치 참여 정도가 높을 뿐만 아니

라 정치적 효능감과 호혜성의 상관관계가 높다고 분석한 바 있다. 연대성과 호혜

성이 정치참여에 긍정적 역할을 한다는 것이다. 본 연구에서도 타인에 대한 존중

이나 인정과 같은 호혜의 시민의식이 정치참여와 양의 상관관계인 것으로 분석되

었다. 이는 공동체의 상호작용과 신뢰를 기반으로 하는 타인에 대한 존중이나 배

려와 같은 시민성의 태도가 보다 적극적인 정치적 의사표현과 양의 상관관계를 

갖는다는 것을 확인한 것이다. 

마지막으로 본 연구는 SNS 이용의 매개효과를 탐색하였다. 정부신뢰나 호혜규

범은 SNS 이용에 영향을 주지 않았으나, 소속집단 네트워크와 유의미한 관계를 

보였다. 취미활동, 동창모임, 사회봉사단체 활동과 같은 공동체에 소속된 사람들

은 SNS 이용이 활발했다. 또한 이러한 온라인 활동은 오프라인의 비제도적 정치

행위 참가에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. SNS 이용과 정치참여 행

위와의 관계를 탐색한 선행연구들은 오프라인 동원에 한계가 있다는 분석(Lake 

and Huckfeldt 1998)과 정치 이슈에 대한 원활한 토론을 통해 참여의 문턱을 낮춘

다는 연구가 동시에 존재한다(Gustafsson 2012; 박영득 ·이재묵 2017).

본 연구의 분석결과는 SNS 이용은 정치참여 행위에 긍정적 영향을 나타냈다. 

온라인 공간에서의 정치 토론이나 전문적 지식 습득에 용이하며, 물리적 공간을 

넘어선 의견교환과 상호작용을 통해 비제도적 정치참여 행위에 긍정적 영향을 준
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다고 이해할 수 있다. 특히 소속집단 네트워크는 SNS 이용과 양의 상관관계를 갖

는 것으로 나타났다. 친목 등을 중심으로 모인 집단은 SNS 이용을 통해 보다 일

상적이고 밀접한 관계를 유지하며, 오프라인의 정치적, 비제도적 행위로도 연결

되도록 하는 효과를 보인 것이다. 이러한 결과는 SNS가 원활한 토론을 가능하게 

하여 정치 참여의 장벽을 낮춘다는 기존의 연구결과를 지지한다. 민주주의의 다

양한 이해관계를 드러내는 과정에서 SNS 이용의 역할을 일부 확인할 수 있었다. 

TV와 달리 SNS는 상호작용이 가능하다는 특징을 갖는다. 본 연구가 탐색한 바에 

의하면 온라인 상호작용은 오프라인에서의 비제도적 정치행위에 긍정적 영향을 

주는 것으로 나타났다. 이는 공간과 시간의 제약을 상대적으로 덜 받으면서 정치

이슈에 대한 전문지식의 접근성을 용이하게 할 뿐만 아니라 상호작용을 반복한다

는 SNS의 특징에 의한 것으로 보인다. 즉, 비용, 시간, 장소의 한계를 넘어 다양한 

사람들이 공공문제와 주요한 정치적 이슈에 대해 토론할 수 있는 공간으로 SNS

가 기능함으로써 의견을 자유롭게 표현하는 환경이 형성되어 비제도적 정치참여

에 보다 적극적으로 참가할 수 있게 되는 것이다. SNS의 등장은 정치정보를 획득

할 수 있는 채널의 다변화를 가져왔다고 할 수 있다(전진오 외 2019). 시민들은 서

로 연결되고 소통할 수 있는 확률이 비약적으로 증가하였으며, 타인에게 자신의 

사회운동에 동참하도록 독려할 수 있는 기회의 장을 제공하게 되었다는 것이다

(Xenos et al. 2014). 즉, SNS의 이용은 이를 통해 네트워크의 크기가 확장되고 정

치적 상호작용은 물론 관련 전문가의 의견청취 및 판단에 유용한 정보를 획득함

으로써 정치참여를 증대시키는 효과를 가져온다고 할 수 있다. 

본 연구가 탐색한 SNS의 효과를 살펴보면 네트워크 안에서의 다양한 공공문제

에 대한 토론과 의견 교환은 기존에 정치에서 소외된 사람들의 관심을 제고하거

나 여론을 형성하는데 기여(김강훈 ·박상현 2011)한다고 분석할 수 있다. SNS를 

통해 타인과 토론하는 과정은 사회적 상호작용이 되며, 기존 언론에 의해 주어지

는 정치의제가 아닌 의견을 공유하는 개인들이 자발적으로 의사소통을 통해 다양

한 정치행위로 발전하고 확산되는 것이다. 공공문제에 관망하는 외부인이 아니라 

민주주의적 자각과 시민성의 확립과정에 SNS가 매우 적극적으로 기능할 수 있다

는 것이다. 즉, SNS의 적극적 이용은 정치지식의 습득과 정치태도의 변화를 이끌

어내며(양승찬 외 2019), 보다 적극적인 의사표현 행위인 비제도적 정치행위로 나

아가게 하는 효과를 갖는다고 볼 수 있다. 
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본 연구는 사회자본과 정치참여행위와의 관계를 탐색하는 많은 선행연구들에 

비해 페이스북, 카카오톡, 온라인 동호회 게시판 등의 활동이 갖는 매개효과를 분

석했다는 점에서 의의를 갖는다. 사회자본은 정부신뢰, 소속집단 네트워크, 타인

에 대한 호혜 규범 등으로 분류하여 각각의 영향과 SNS활동의 매개효과를 탐색

한 것은 기존 연구와의 차별점이라 할 수 있다. 특히, SNS 이용 활성화가 정치적 

참여행위에 미치는 영향에 대해서는 상이한 선행연구가 존재하고 있어 정치참여 

행위로의 경로에서 사회자본의 형태별로 나누어 효과를 분석하였다. 이는 온라인 

공간에서의 개별 행위가 오프라인의 정치적 항의로 이어지는 과정을 연구한 것으

로 향후 보다 추가적 연구가 진행되어야 할 필요가 있다.

그럼에도 본 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다. 우선 2016년에 작성된 자료를 

기반으로 하였다. 2016년 한국의 역동적 정치상황과 이후의 정치구조 변화, 시민

의식의 변화를 고려할 때 이후의 자료를 통해 추가 연구가 되어야 할 필요가 있

다. 뿐만 아니라 필터버블(filter bubble)과 같은 이용자 맞춤형 정보제공에 따른 특

정정보 편식에 대한 영향 역시 면밀하게 탐색되어야 할 것이다. 더불어 페이스북

이나 카카오톡, 동호회 게시판을 넘어 최근 이용자가 증가한 유튜브(Youtube)와 

같은 새로운 온라인 상호작용 플랫폼과 사회자본, 정치참여 행위 등에 미치는 영

향에 대한 분석이 추가된다면 온라인 활동이 매개역할을 추가적으로 분석할 수 

있을 것으로 기대한다. 
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ABSTRACT

Influence of Social Capital on Non-institutional 
Political Participation: 

Focusing on the Mediating Effects of SNS Usage

Eun Joo Kang | Sungkyunkwan University

Sook Jong Lee | Sungkyunkwan University

This study analyzed the influence of social capital on non-institutional political 

participation such as signing petition, attending political gatherings, and joining street 

protests. Social capital was operated by its three components of trust in government, 

network, and reciprocity. Considering the rising significance of SNS as political 

communication tools, how the SNS usage mediates the social capital influence upon 

non-institutional political participation was examined.

The results showed that government trust and reciprocity norms discouraged non-

institutional political participation while more affiliated networks have a positive 

relationship with non-institutional participation. Namely, as many studies have 

revealed, people who trust their government are not participating much in petition 

signing and protests than people who trust their government. Reciprocity norms were 

not significant for non-institutional political participation. People with more affiliated 

networks tend to participate in non-institutional political actions and these people also 

use more SNS. The SNS usage was found to have a positive relationship with non-

institutional political participation. The SNS usage had a mediating role only in the case 

of relations between affiliated networks and non-institutional political participation.

These results suggest that people who are engaging with others through off-line 

membership and on-line communication are more prone for critical political participation. 

Keywords: social capital, trust in government, networks, reciprocity norms, political 

participation, SNS




