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<초록>

 현행 공급자 중심 평가의 한계점으로 정책효과에 대한 논란이 지속되고 국가연구개발사업 성

과평가제도의 실효적인 개선방안 도출을 위해 정책 수혜자 관점에서 성과평가제도 의 적절성이 

성과평가 결과의 수용성 및 환류활동에 미치는 영향에 대해 분석하였다.

 실증분석 결과, 성과평가제도의 적절성은 성과평가 결과 수용성에 중요한 영향을 미치며, 수

용정도가 높을수록 성과평가 결과가 국가연구개발사업 개선을 위한 환류활동도도  높아진 것으

로 나타났다, 이는 성과평가 결과에 대한 긍정적 수용성이 성과평가제도 시행의 적절성에 대한 

인식을 공유한다는 것을 의미하는 것으로 성과평가 결과(개선점)를 반영할 경우 국가연구개발

사업 효과성이 개선될 것이라는 신뢰도가 향상되어 환류 활동도가 높아지는 결과를 가져오는 

것을 확인할 수 있었다.
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Ⅰ.�서론

1982년 당시 과학기술처의 특정연구개발사업을 시발로 지원되어온 국가연구개발
사업의 목적은 위험성과 불확실성이 높은 과학기술영역의 우선순위 개발분야에 대한 
공공의 선행투자를 통해 관련 과학기술의 문제해결, 국가 산업 고도화 및 경제 활성
화에 기여함에 있다(황용수·박동배, 1995).

국가연구개발사업의 예산은 2018년 19조 6,681억 원으로 2011~2018년 동안 연
평균  5.4% 성장률을 기록하며 지속적으로 증가하여 왔다. 특히 우리나라 국가연구
개발 예산의 총액규모는 2017년도 기준으로 미국과 일본, 그리고 독일 다음으로 세
계 4위이고, GDP 대비 투자 비중은 세계 1위를 차지할 정도로 높은 투자집중도를 
보이고 있다.

따라서 이에 부합하는 성과 창출과 국가차원의 연구개발예산 효과성 제고노력이 
지속적으로 요구되어 정부는 2005년「국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리
에 관한 법률(이하 연구성과평가법)」제정·개정을 계기로 국가연구개발사업의 성과 
점검·평가에 주력하는 등 국가연구개발사업 효과성을 제고하기 위한 다각적인 노력
을 기울이고 있다. 정부는 연구성과평가법에 근거하여 국가연구개발 성과평가 기본
계획을 수립하고 효과적인 국가연구개발사업 성과평가체계 구축을 위해 지속적인 제
도 개선을 추진하고 있으며, 현재 제3차 국가연구개발 성과평가 기본계획(‘16~’20)
에 따라 성과평가가 실시되고 있다.

하지만 현행 성과평가제도는 공급자 중심 평가, 부처 및 사업특성을 반영하지 않
은 획일적 평가기준, 제한적 성과평가 지표 활용 등의 한계점으로 인해 본래의 순기
능적 역할을 제대로 수행하지 못한다는 평가와 함께 제도 실효성에 대한 논란이 증
대되고 있다. 또한 최근 4차 산업혁명이 대두되면서 기술 융복합화, 신산업 발현, 창
의기반 연구 등을 중심으로 국가연구개발사업 투자가 집중적으로 이루어지고 있으
나, 현재 성과평가제도는 이러한 시대적 흐름 및 대내외 환경변화에 적시적으로 대
응하지 못하는 구조적 한계점도 지니고 있다.
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이러한 지속적인 논란에도 불구하고 국가연구개발사업 성과평가제도의 효과성 진
단 및 개선에 관한 선행연구는 대부분 정책공급자 측면에서 법·제도적 관점, 성과평
가 프로세스 및 추진체계 관점 등 외형적 개선에 관한 연구가 주로 이루어지고 있으
며, 정책수혜자 측면에서 국가연구개발사업 성과평가 결과 및 효과성 증진에 중요한 
영향을 미치는 성과평가 단계별 평가요소 및 국가연구개발사업 특성을 고려한 성과
평가제도의 효과성 진단 및 실효적 개선방안 도출에 관한 연구는 거의 이루어지지 
않고 있다.

따라서 본 연구에서는 성과평가제도 시행의 적절성이 평가결과에 대한 수용성 및 
국가연구개발사업 고도화를 위한 개선활동인 환류단계에 어떠한 영향을 미치는지에 
대해 기존 선행연구와는 달리 정책 수혜자 관점에서 분석하고자 한다. 이를 위해 성
과평가제도 수혜자 관점에서의 국가연구개발사업 성과평가제도의 적절성을 분석하
기 위하여 국가연구개발사업 전담기관 종사자 및 연구책임자를 대상으로 설문조사를 
실시하였다. 정책수혜자 관점에서 조사를 수행한 목적은 기존 연구가 대부분 정책평
가 결과의 환류관점에서 정책공급자 중심으로 이루어짐으로써 연구결과로 제시한 개
선방안이 소극적이고 보수적이며 외형적인 절차 및 체계에 관한 개선에 집중되어 있
고, 또한 환류 수용자인 정책수혜자의 니즈 반영이 결여되어 있는 한계점을 극복하
기 위함이다. 이를 기반으로 성과평가결과의 수용성과 국가연구개발사업 성과제고를 
위한 환류활동을 촉진함으로써 성과평가제도의 정책 효과성을 높일 수 있는 방안에 
대해 제안하고자 한다.

Ⅱ.�이론적�논의�및�선행연구�검토

1. 국가연구개발사업 성과평가제도에서의 수용성

수용성이란 개념은 다양하게 정의되고 있어 명확하게 단일화 된 정의를 내리기 어
렵지만 일반적으로 정책대상 집단의 반응 및 행태와 관련된 것으로 이해할 수 있다
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(윤은숙, 2011: 23). 수용성의 개념에 대해 김성수(2006), 정주용(2008), 남창우·이
명숙(2008), 김민영(2013), 이효주 외(2017) 등 다수의 연구에서는 ‘제도 또는 정
책을 받아들이고자 하는 의지’로 정의하고 있다. 

정책 수용은 정책에 대해 정책대상 집단이 수용할 것인가 아니면 수용을 거부할 
것인가의 태도를 결정하는 것으로, 어떤 정책과 국민 사이의 내면적 관계에 대한 국
민의 주관적인 평가로 정의된다(허범, 1982: 223-224). 여기서 정책대상은 정책 또
는 제도 집행으로 인해 형태상으로 변화를 요구받은 개인으로 정의할 수 있다. 즉, 
정책 수용성이란 정책에 대한 정책대상 집단의 내면적 가치체계 변화까지 고려한 주
관적 평가와 기대의 표현이며, 따라서 정책대상 집단이 정책의 객관적 내용을 내면
적으로 받아들이고 이에 대한 긍정적인 행동을 취하는지에 대한 정도의 문제라 할 
수 있다(이종엽, 2003: 4; 김재근, 2007: 14). 그러므로 정책의 성공 여부가 정책대
상 집단에 의해 결정된다고 볼 때, 정책대상 집단의 정책 수용은 정책의 성패를 좌우
하는 주요 요인이 될 수 있다(김옥녀, 2015: 85). 

성과평가제도 도입에 있어 궁극적인 성공 여부는 제도를 적용 받는 사람들의 행태
인 수용성에 의해 좌우된다(Giles & Mossholder, 1990: 372; Landy et al., 1978: 
751; 김효선‧강영걸, 2010: 98; 최관섭, 2014: 45). 제도 및 정책 수용성은 제도를 
실시함에 있어 중요한 변수 중 하나로, 새로운 정책 및 제도 도입은 영향을 받게 되
는 정책대상 집단의 자발적인 수용이 제도의 성패를 좌우할 수 있는 주요 요인이 되
며, 수용성이 제고되지 않을 경우 제도화되어 운영된다고 하더라도 형식적인 제도로
서 유지될 가능성이 있으며 정책이나 제도의 도입으로 달성하고자 했던 실질적인 목
적이나 기대효과는 얻을 수 없다고 본다(Landy et al., 1978; 박천오, 2006; 이효주 
외, 2017: 6).

이러한 내용을 토대로 국가연구개발사업 성과평가제도에서 정책 수혜자의 수용성
에 대한 관계를 살펴보면, 정책대상 집단은 정책 수혜자 즉, 피평가자로 제도에 의해 
행태상의 영향을 받을 뿐만 아니라 제도가 요구하는 바를 충족시키기 위해 행동을 
변화시켜야 하는 특징이 있다. 

국가연구개발사업 성과평가제도는 평가를 통해 사업을 개선하는 역할을 수행하므
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로 정책 수혜자들의 성과평가제도에 대한 수용성이 중요한 요인으로 작용된다. 즉 
성과평가제도를 통해 도출된 평가결과에 대한 수용여부는 피평가자들이 ‘평가제도를 
얼마나 수용하고 있느냐’가 결정되는 중요한 이슈가 되는 것이다(이석환·조주연, 
2010; 김민영, 2013: 36). 체계적으로 잘 고안된 국가연구개발사업 성과평가제도를 
도입하여 운영하더라도 평가제도 및 평가결과에 대해 부정적인 입장이라면 피평가자
의 사업 개선의지는 약해질 것이며, 반대로 긍정적인 입장이라면 사업 개선의지는 
강해질 것이다.

따라서 본 연구에서는 국가연구개발사업 성과평가제도의 수용성에 대하여 제도를 
시행함에 있어 연계되는 평가구조, 평가운영방식, 평가과정, 평가결과 등 제도의 체
계를 받아들이고 평가결과를 인정하는 것으로 정의내리고자 한다.

2. 국가연구개발사업 성과평가제도에서의 환류 효과

선행연구에서는 성과평가제도가 성공적으로 작동되기 위해서는 평가를 통해 생산
된 정보가 다양하게 환류되어야 한다고 주장하고 있다(Moynihan & Lavertu, 2012; 
오영민, 2016; 강희우 외, 2018). 대부분의 기존문헌에서는 ‘활용’과 ‘환류’라는 용어
를 혼용하여 사용하는 경향이 있으나, 활용과 환류는 개념상의 차이를 지닌다. 일반
적으로 활용은 환류보다 광범위한 행동을 포함하는 개념으로 평가과정과는 연계성을 
지님과 동시에 별도로 분리된 개념으로 인식할 수 있으며, 평가결과를 니즈에 맞게 
적정하게 수용하여 환류하는 과정을 말한다. 이에 반해, 환류는 산출(output) 결과가 
차후 평가과정 내 프로세스인 투입과정에 재투입되는 과정을 의미한다. 즉, 평가과정
의 한 단계로 평가를 종결 및 완성하는 마지막 단계로 인식되고 있다(Conway & 
Feigert, 1972; 김명수, 2003; 노유진‧안문석, 2004; 임동진, 2009; 정재진, 2010; 김
형진･한인섭, 2011).

환류에 대해서는 조직학습, 행정관리, 정책평가 등 적용되는 분야의 특성에 따라 
상이한 개념을 나타내고 있다. 첫째, 조직학습이론에서의 환류는 개인이나 조직의 성
과 향상을 목적으로 조직의 구성원 간 관찰, 제안 등을 함께 공유하고 발전해 나가는 
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일련의 과정을 의미하고 있다. 둘째, 행정관리분야에서는 환류를 도출된 결과에 대한 
평가로써 긍정적 결과는 지속적으로 반영하고 부정적 결과는 수정‧보완을 통해 차기 
행정관리 과정에서의 오류를 최소화하는 과정으로 인식하고 있다. 셋째, 정책평가 관
점에서 환류는 정책이 투영된 하나의 제도시행의 체계 내에서 투입, 전환, 산출 이후 
마지막 단계 활동으로 개인, 집단 또는 체제가 정책수행의 결과를 인지하고 이를 개
선하기 위해 지속적으로 행동해 나가는 과정을 의미한다.

김명수(2003)는 동일한 맥락상으로 환류를 정책평가 결과가 다시 정책 결정체제, 
집행체제 등의 개선에 활용되는 것으로 정의하였는데 환류를 형성-집행-평가-환
류로 이어지는 정책과정의 한 단계로 구분하였다. 또한 환류는 환류공급자와 환류수
혜자 간의 하나의 과정이라고 정의되고 있다(Morrison & Bies, 1991; Ilgen et al., 
1979; 임동진, 2009). 따라서 정책평가를 통한 환류는 환류제공자가 제공한 결과에 
대해 환류수령자가 얼마나 긍정적인 인식을 가지고 받아들이고 이를 반영하느냐에 
따라 새로운 정책으로 발전해 나갈지를 결정하는 중요한 요인으로 작용하고 있다. 
즉, 정책평가 결과에 대한 ‘수용성’이 정책평가 및 환류의 효과성에 대한 성공을 좌우
하는 핵심 매개체로 작용하고 있는 것이다.

대부분의 정책과정에서는 끊임없이 이를 발전시키려는 다양한 환류가 발생하지만, 
그 중 가장 중요한 것은 정책평가에서 도출된 긍정적 요소(우수성과) 또는 부정적 
요소(미흡성과 또는 한계점)에 대해 차기 단계에 합리적이고 효율적인 정책집행전략
을 수립하는데 활용하거나 정책결정과정에 반영시키는 것이다. 그런데 정책과정에서 
가장 중요한 환류과정은 이해관계자 간 갈등 및 저항, 평가결과에 대한 낮은 수용성 
등의 원인으로 초기 취지가 지닌 기능 및 역할을 원활히 이루지 못하는 경우가 많아 
새롭게 도출된 한계점을 개선하기 위해 기존 정책의 내용이나 추진방법, 프로세스 
등의 변화가 있어야 함에도 불구하고 이러한 변화 니즈에 적절히 대응하지 못하는 
경우가 빈번히 발생하고 있다.

성과평가 결과의 환류유형은 성과정보 활용 이론을 통해 학자들1)마다 다소 다르
1) Moynihan & Lavertu(2012)은 미국의 대표적인 성과평가제도인 GPRA와 PART의 성과정보 활용

을 조사한 연구에서 평가정보는 소극적(passive) 또는 적극적(active)으로 환류될 수 있다고 주장
하였다. 박해육 외(2013)는 성과평가 결과의 활용유형을 수단적, 개념적, 상징적, 과정적, 강요적 
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게 정의되지만 일반적으로 정의되는 유형을 고려하여, 소극적 환류 및 적극적 환류
로 구분되고 있다. 소극적 환류는 평가결과가 제도 운영‧유지를 목적으로 제한적인 
환류가 이루어지는 것으로 제도의 부분적 변경 및 개선을 위해 활용되는 것을 의미
하며, 반면에 적극적 환류는 평가결과가 의사결정에 적극적으로 반영되는 것으로 관
리자는 평가결과를 활용하여 조직, 인사, 예산, 목표설정을 위한 의사결정 수단으로 
활용되는 것을 의미한다(전준오‧오영민, 2018: 172).

이러한 맥락에서 본 연구의 정책평가 대상인 국가연구개발사업 성과평가 제도에 
대해 성과평가제도 고도화 측면의 환류와 성과평가 결과의 국가연구개발사업 개선을 
위한 환류 측면으로 분리하여 환류의 역할을 설명하면 다음과 같다.

먼저 성과평가제도 고도화 측면의 환류는 성과평가제도라는 체계 내에서 제도 시
행과정에서 도출된 한계점에 대해 성과평가계획 수립→성과목표‧지표 설정→성과평
가 실시→평가결과 반영→성과관리 및 활용 등의 환류 과정을 의미한다. 즉 성과평
가제도에서 환류는 평가의 종결이자 평가과정의 하나라고 볼 수 있으며 환류의 유형
을 보면 소극적 환류과정이라 할 수 있다.

반면에 성과평가 결과를 기반으로 한 국가연구개발사업 개선을 위한 환류는 ‘활용’
의 의미를 담고 있는 것으로 성과평가에서 도출된 평가대상 사업의 한계점 또는 개
선점에 대해 기획-투입-과정-결과단계 등 모든 환류과정에서 문제점을 최소화하
고 발전시켜 나가기 위한 활동을 의미하므로 Moynihan & Lavertu(2012)가 제시한 
환류의 유형에서 적극적 환류라 할 수 있다.

국가연구개발사업 성과평가 결과는 차기 년도 사업 예산의 증가 또는 감소 등 예
산배분에 반영되는 법‧제도적으로 명시된 절차를 거치게 된다. 연구성과평가법 제10
조 제2항에서는 ‘중앙행정기관의 장 및 연구회는 자체성과평가의 결과를 반영하여 
연구개발사업 등의 추진계획을 수정‧보완하는 등 필요한 조치를 하여야 한다.’ 라고 
규정하여 평가결과의 환류를 법적으로 명시하고 있다. 

활용으로 구분하였고, 이광희‧이석민(2014)은 성과정보의 활용유형을 소극적, 적극적, 개념적 활용
으로, 오영민(2016)은 성과정보 환류유형을 소극적, 도구적, 개념적 환류로, 전준오 외(2018)는 정
보의 환류유형을 소극적, 적극적 환류로 구분하였다.
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즉 성과평가 결과의 국가연구개발사업에 대한 활용은 성과측정이나 성과평가 결
과를 평가대상 사업의 차기 년도 성과계획 수립 및 개선활동 등에 반영하는 활동을 
의미하는 것이며, 평가정보를 국가연구개발사업 성과제고, 사업 고도화 등의 목적을 
이루기 위해 활용하는 것(이윤식, 2002; 홍형득, 2011; 김형진･한인섭, 2011; 박해
육 외, 2013)을 의미한다. 성과평가결과는 기본적으로 평가의 대상이 되는 정책과 
사업의 문제점, 성과를 제공하며, 이를 토대로 새로운 정책 또는 사업의 추진과 집행 
중인 정책이나 사업의 개선에 활용할 수 있다(박해육 외, 2013: 357).

Ⅲ.�연구설계

1. 분석틀

본 연구는 국가연구개발사업 성과평가제도가 국가연구개발사업 효과성 전반에 미
치는 영향에 대해 살펴봄으로써 성과평가제도 각 구성요소별 어떠한 요소가 국가연
구개발사업 효과성을 좌우하는 핵심 요소인지를 파악하고 이를 기반으로 성과평가제
도 정책 효과를 제고하기 위한 개선방안을 도출함에 목적이 있다. 이를 위해 정책공
급자 중심 관점이 아닌 성과평가를 받는 피평가자 즉, 국가연구개발사업을 실제로 
수행·관리하는 수혜자 및 사업 전담기관 담당자 관점에서 국가연구개발사업 성과평
가제도의 적절성이 성과평가 결과에 대한 수용성 및 국가연구개발사업 성과제고를 
위한 환류활동도 제고에 미치는 영향에 대하여 실증분석을 실시하였다.

일반적으로 성과평가제도 개선에 대한 선행연구에서는 성과평가제도 시스템을 개
선하면 사업성과가 향상될 것이라는 암묵적 동의를 전제로 하고 있다. 이를 구체적
으로 살펴보면 국가연구개발사업 성과평가는 설정된 목표를 달성하기 위해 실행된 
투입→과정→산출→결과를 효율성 및 효과성 관점에서 측정하여 중간평가, 종료평
가, 추적평가를 실시함으로써 목표달성도를 제고하도록 하는 것이다(조현대 외, 
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2014: 9). 피평가자 입장에서는 초기 설정된 목표달성을 위해 필요한 성과위주로 달
성도를 제고하기 위해 노력하게 되므로, 이는 결국 국가연구개발사업 성과평가제도 
개선이 국가연구개발사업 성과를 제고시킨다는 선행연구 결과와 연계되는 것이다.

국가연구개발사업 성과평가제도 시행의 주된 목적은 평가결과를 바탕으로 향후 
사업을 개선하고 사업예산 배분의 적절성을 높여 투자효율성을 제고하는(손수정 외, 
2014: 10) 등 환류기능에 있다. 그러나 현행 성과평가는 평가결과를 상대 등급화하
여 차기년도 예산조정에 반영하는 예산조정 편의성을 높이기 위한 방식 중심으로 선
호되고 있고 그 이외의 사업기획 수정·보완, 사업내용 개선, 연구성과 제고를 위한 
적극적인 역할 수행 등 환류과정 반영은 미흡하다.

따라서 본 연구에서는 국가연구개발사업 성과평가제도의 효과성을 환류과정의 역
할을 중심으로 살펴보기 위해, 단계별(Step 1→Step 2) 분석을 추진하였다. 먼저 국
가연구개발사업 성과평가제도 적절성과 평가결과 수용성 간의 관계를 살펴보고
(Step1), 성과평가 결과 수용성이 환류과정에 미치는 영향(Step2)을 실증적으로 분
석하였다.

1 단계(Step 1)는 성과평가제도 운용의 적절성과 성과평가 결과의 수용성 간의 
관계에 대한 연관성 분석으로, 성과평가제도를 메타평가 구성요소(기획-투입-과정
-결과) 측면에서 분석하기 위해 선행연구 및 수요조사 결과를 기반으로 15개의 세
부구성요소를 설정하고 각 세부구성요소가 평가결과 수용성에 미치는 영향을 살펴보
았다. 메타분석은 일반적으로 평가를 평가하는 분석방법으로 활용되지만 최근 선행
연구에서는 평가의 구성요소를 도출하기 위한 분석방법론으로 활용되는 경향을 보이
고 있다(조민경, 2013).

다음으로 2 단계(Step 2)는 성과평가 결과 수용성이 성과평가 결과의 환류단계에 
미치는 영향에 대한 분석이다. 여기서 환류는 성과평가 결과를 사업에 반영하려는 
의지를 의미하는 것으로 국가연구개발사업 지원단계별로 살펴보았다. 성과평가 결과
의 수용성이 본 분석모형에서 중요한 이유는 성과평가제도 시행의 가장 핵심적인 성
공여부가 제도의 적용을 받는 집단의 수용성 정도에 좌우될 수 있기 때문이다(Landy 
et al., 1978: 751; 최관섭, 2014: 45 재인용). 즉 성과평가 결과에 대한 수용성이 높
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아야 피평가자 집단은 성과평가를 통해 도출된 문제점 및 개선사항에 대해 차기 년
도 국가연구개발사업에 좀 더 적극적으로 반영하려고 노력할 것이다.

< 분석틀 >

2. 연구 가설

성과평가제도는 단순히 성과평가 과정만을 의미하는 것이 아니라 성과평가를 구
성하는 요소를 기반으로 사업 효과성 창출에 영향을 미칠 수 있으며(윤국원, 2016), 
성과평가제도에 대한 사업참여자의 인식은 사업 전체, 혹은 사업효과성에 영향을 미
칠 수 있다는 논리적 흐름을 도출하였다. 성과평가 결과의 수용정도는 성과평가제도 



「융합사회와 공공정책」제14권 제2호

146 The Journal of Convergence Society and Public Policy

시행결과에 대한 피평가자 측면에서의 동의 여부를 나타내주는 척도로 평가결과를 
기반으로 국가연구개발사업을 개선하기 위한 환류활동의 적극성을 결정짓는 요소라 
할 수 있다. 또한 환류활동은 궁극적으로 국가연구개발사업 추진성과 제고를 통한 
R&D 지원 효율성 극대화를 이루기 위한 핵심 매개활동이라 할 수 있다. 

본 연구에서 성과평가제도의 수용성 및 환류활동 등 두 가지 요소를 중요시 하는 
이유는 국가연구개발 성과평가제도가 국가연구개발사업의 효과성 제고에 어떠한 영
향을 미치는 지를 직접적으로 진단하는 것은 불가능하기 때문이다. 왜냐하면 현행 
성과평가 결과는 ‘매우 우수’, ‘우수’, ‘보통’, ‘미흡’, ‘매우 미흡’까지 5단계로 제시하
기는 하지만, 이러한 평가결과는 국가연구개발사업의 성과제고에 어떠한 영향을 미
치는 지에 대한 직접적인 연결이 사실상 매우 어렵기 때문이다. 따라서 본 연구에서
는 국가연구개발사업 성과평가제도 추진단계와 국가연구개발사업 성과 측정 단계를 
연결할 매개단계로서 성과평가 결과 수용성과 환류활동을 설정하여 성과평가제도와 
국가연구개발사업 성과 간 연계성 진단 결과의 합리성 및 타당성을 높이고자 한다. 

이와 같은 이론적 주장 및 연구모형을 통해 국가연구개발사업 수혜자의 인식 관점
에서 성과평가제도가 사업 효과성에 미치는 영향요인에 대한 가설을 설정하였다. 이
를 통해 성과평가제도 단계(기획-투입-과정-결과)별 중요도 인식에 따른 평가결
과 수용성 및 환류과정에 미치는 영향 차이를 살펴보고자 한다.

성과평가 결과의 수용성에 영향을 미치는 성과평가제도 4개 구성요소(기획-투입
-과정-결과)들에 대한 피평가자의 인식이 긍정적일수록 성과평가 결과에 대한 수
용성이 높을 것이란 전제하에, 성과평가제도 4개 구성요소에 대한 인식조사를 통해 
성과평가 결과에 대한 수용성 및 평가결과의 환류에 미치는 영향을 파악하고자 한다. 
따라서 4개 구성요소에 대한 각각의 하위변수를 설정하여 설문조사를 진행하고 이를 
가설검증에 반영한다. 기획단계는 평가방향성, 평가지표, 평가 준비, 평가 프로세스, 
평가대상 선정 등이 타당하게 이루어져야 동단계의 운영이 효율적으로 이루어졌다고 
가정할 수 있다. 투입단계는 평가위원회, 평가시기 및 기간, 요청된 평가자료 등이 
적절해야 하며, 과정단계는 평가과정, 평가방법, 평가공정성, 평가 과정 간 연계성이 
타당해야 효율적으로 운영되었다고 볼 수 있다. 결과단계는 평가결과, 평가보고, 평
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가결과 조정 등이 적절하게 이루어져야 결과단계가 효율적으로 운영되었다고 전제할 
수 있다. 이를 토대로 다음과 같이 가설을 제시하였다.

가설 1: 성과평가제도(기획단계, 투입단계, 과정단계, 결과단계) 운영의 적절성은 
성과평가 결과 수용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 성과평가 결과 수용성에 대한 인식이 긍정적일수록 성과평가 결과의 환류
(기획단계, 투입단계, 과정단계, 결과단계)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 국가연구개발사업 정책 수혜자를 대상으로 실시한 인식조사를 통해 국
가연구개발사업 성과평가제도 구성요소별 적정성에 대한 중요도 인식, 성과평가 결
과 수용성, 성과평가 결과 환류정도를 측정하였다. 기존 선행연구와는 차별화 된 정
책수혜자 관점의 국가연구개발사업 성과평가제도 효과성 분석을 위해 국가연구개발
사업 수행자 그룹인 기업, 대학, 정부출연연구소 및 부처 별 전담기관 사업담당자를 
대상으로 설문조사를 수행하였다. 전담기관 사업담당자는 국가연구개발사업 성과평
가에 대한 풍부한 경험 및 이해도를 가지고 있으며, 성과조사·분석, 평가 대응, 평가
결과 확정 등 국가연구개발사업 성과평가 과정에 있어 전반적인 업무를 수행하고 있
고, 성과평가제도 측면에서 피평가자 위치에 있기 때문에 설문조사 대상으로 포함하
였다.

설문조사지 문항 구성항목은 크게 응답자 기본정보, 성과평가제도 단계별 중요성 
인식정도, 성과평가제도 단계별(기획-투입-과정-결과) 운영 효율성에 대한 인식, 
성과평가 결과 수용성, 성과평가 결과 환류에 대한 인식, 성과평가제도 개선사항 등
으로 구성하였다. 평가항목 중 응답자 기본정보, 성과평가 결과에 대한 수용성 및 개
선의견을 제외하고는 모두 5점 척도로 응답할 수 있도록 작성하였다.

조사방법은 구조화 된 설문지를 토대로 웹 조사(이메일 통한 URL 발송)를 통해 
2019년 10월 14일부터 10월 27일까지 2주 간 진행되었으며, 총 308부를 수거하였
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고, 활용가능 여부를 검토한 후 최종 활용한 표본의 크기는 280부이다.
본 연구에서는 국가연구개발사업 성과평가제도의 정책 수혜자를 대상으로 실시한 

설문조사를 토대로 실증적 분석 수행을 위해 이항 로짓 모형(Binary Logit Model) 
및 순서형 로짓 모형(Ordered Logit Model)을 활용하였다. 분석모형을 토대로 단계
별 분석을 통해 국가연구개발사업 성과평가제도 단계별 변수들이 성과평가 결과 수
용성 및 환류과정(국가연구개발사업의 추진단계(기획-투입-과정-환류)) 전반에 
어떤 영향을 미치는지 살펴보았다.

Ⅳ.�분석�결과

1. 성과평가결과 수용성에 미치는 영향요인 분석

국가연구개발사업 성과평가제도의 적절성이 성과평가 결과 수용성에 미치는 영향
요인 분석은 성과평가제도 단계 별(기획, 투입, 과정, 결과) 세부항목의 적절성이 성
과평가 결과 수용성에 미치는 영향요인을 분석하였다.

본 연구에서 설정한 가설은 성과평가제도의 적절성 측면에서 설정한 것이고 제도
가 시행된다는 것은 기획-투입-과정-결과 각 단계를 모두 거치는 것을 의미하므로 
전체 적절성 항목이 성과평가 결과에 미치는 영향요인 분석결과를 기반으로 검증하
였다. 성과평가제도 전체 항목(4개 핵심항목 및 15개 세부항목 등)의 적절성이 성과
평가 결과 수용성에 미치는 영향에 대한 분석결과는 아래 표와 같다. 본 연구단계에
서는 영향요인의 결과를 추정하기 위해 이항 로짓 모형을 활용하여 분석하였다.

분석 결과, 성과평가제도 기획단계 적절성 항목에서는 평가준비, 투입단계에서는 
평가위원회, 평가시기 및 기간, 결과단계에서는 평가결과, 평가보고, 통제변수에서는 
전담기관, 기업, 대학, 정부출연연구소가 모두 유의한 변수로 나타났으며 과정단계에
서 유의성을 갖는 변수는 없는 것으로 나타났다. 
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유의성을 갖는 변수 중에서 평가위원회, 평가시기 및 기간, 평가결과, 평가보고 등
이 성과평가 평가결과의 수용성을 높이는 긍정적인 영향(+)을 미치는 변수로 나타
난 반면에, 평가준비, 전담기관, 기업, 대학, 정부출연연구소 등은 성과평가결과 수용
성을 낮추는 부(-)의 영향을 미치는 변수로 나타났다.

변수 회귀계수(β) 표준오차 z값 EXP(β)

독립변수

기획
단계

평가 방향성 -0.575 0.779 -0.739 0.563
평가지표 0.003 0.394 0.007 1.003
평가 준비 -0.985** 0.433 -2.276 0.373

평가 프로세스 0.210 0.423 0.496 1.234
평가대상 선정 0.088 0.423 0.208 1.092

투입
단계

평가 위원회 0.888** 0.404 2.199 2.429
평가 시기 및 기간 0.884** 0.410 2.157 2.420

평가자료 -0.065 0.432 -0.151 0.937
과정
단계

평가 과정 -0.308 0.782 -0.394 0.735
평가 방법 0.106 0.459 0.231 1.112

평가 공정성 -0.118 0.514 -0.230 0.889
평가 과정 간 연계성 0.639 0.425 1.505 1.895

결과
단계

평가결과 0.837** 0.414 2.021 2.309
평가보고 0.814* 0.466 1.746 2.257

평가결과 조정 0.550 0.439 1.253 1.733

통제변수 소속
전담기관 -7.941*** 1.860 -4.269 0.000

기업 -6.682*** 1.838 -3.636 0.001
대학 -4.974*** 1.812 -2.745 0.007

정부출연연구소 -5.726*** 1.826 -3.136 0.003
Mean dependent var 0.839 S.D. dependent var 0.368
S.E. of regression 0.226 Akaike info criterion 0.487
Sum squared resid 13.273 Schwarz criterion 0.734

Log likelihood -49.161 Hannan-Quinn criter. 0.586
Deviance 98.323 Restr. deviance 246.877

Avg. log likelihood -0.176
*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01

<성과평가 결과 수용성에 미치는 성과평가제도 영향요인 분석결과>
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국가연구개발사업 성과평가제도 평가위원회 구성의 적절성 여부는 성과평가제도 
시행 성공여부 및 성과평가 결과의 신뢰성을 결정짓는 매우 중요한 요인으로 성과평
가제도 관련 높은 전문성과 평가대상 국가연구개발사업 특성에 대한 이해도를 보유
한 위원으로 평가위원회가 구성될 경우 성과평가 결과의 수용성을 높인다는 분석결
과는 타당한 것으로 판단된다. EXP(β)는 긍정적 인식이 한 단위가 증가할 때 마다 
성과평가 결과 수용성을 높이는 정도를 의미한다. EXP(β)가 1보다 클수록 성과평가 
결과의 수용성이 높아지며, 1보다 작을수록 성과평가 결과의 수용성은 낮아지게 된
다. 평가위원회 EXP(β)는 2.429로 평가위원회 구성이 적절하다는 인식이 한 단위 
상승할수록 성과평가 결과의 수용성(2.429-1)은 약 142% 상승하는 것으로 나타났
다. 평가위원회의 β 계수 0.888은 성과평가 결과 수용성에 정(+)의 영향을 미치는 
변수 중 가장 높은 값으로 성과평가 수용성 증가에 가장 기여도가 높은 것으로 나타
났다.

평가시기 및 기간이 성과평가 결과 수용성에 정(+)의 유의성을 보인다는 결과는 
2005년 성과평가제도 시행 이후, 성과 조사·검증→자체평가→상위평가 시기 및 기간 
등 추진 일정이 매년 정해진 시기에 반복적으로 이루어짐으로써 피평가자가 평가시
기 및 기간에 대해 받아들이는 인식이 높아지고 미리 대비할 수 있는 예측가능 환경
이 조성되었다는 점에서 타당한 것으로 판단된다. 평가시기 및 기간의 EXP(β)는 
2.420으로 평가시기 및 기간이 적절하다는 인식이 한 단위 높아질수록 성가평가 결
과의 수용성(2.420-1)은 약 142% 상승하는 것으로 나타났다. 

결과단계에서 평가결과 적절성은 통계적으로 유의하며, 평가결과가 적절하게 도
출될수록 국가연구개발사업 성과평가 결과 수용성에 정(+)의 효과를 미친다는 분석
결과는 성과평가 제도시행의 궁극적인 목적이 평가대상 사업의 평가등급을 결정하
고, 이러한 평가결과를 평가대상 사업의 차기 년도 예산 증감에 연계하는 것이라고 
법·제도적으로 명시해 놓고 있으므로 관련 정부 부처나 피평가자에게 결과의 적절성 
여부가 평가결과를 받아들이는데 있어 가장 관련성이 높은 핵심요소라는 점에서 타
당한 것으로 판단된다.

연구성과평가법 제10조 평가결과의 활용 제1항에서는 성과평가 결과가 차기 년도 
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국가연구개발사업 예산배분과 연계된다고 명시되어 있으며, 제10조 제3항에서도 중
간평가 결과의 활용방안은 차기 년도 예산 연계로 명확히 제시하고 있다.

◾ 예산조정 및 배분

 - 부처 자체평가 책임성 강화 및 상위평가 실효성 강화를 위해 평가결과와 차년도 예산 
간 연계를 지속 추진

  ＊ 상위평가 결과 ‘우수’ 이상 등급 사업은 원칙적으로 예산을 증액
  ＊ 상위평가에서 ‘미흡’, ‘매우 미흡’ 등급을 받은 사업은 원칙적으로 예산 감액
  ＊ 상위평가에서 2회 연속 ‘미흡’ 이하 등급 받은 사업은 특정평가 후보로 선정하고, 

3회 연속 ‘미흡’ 이하 등급을 받은 사업은 원칙적으로 사업을 폐지
  ＊ ‘미흡’ 이하 사업은 부처 요청으로 실시하는 수정평가를 통해 등급 개선이 없을 경우에는 

차기 평가 실시 전까지 예산 삭감을 원칙
자료: 2018년도 국가연구개발사업 자체평가 지침

<국가연구개발사업 성과평가 결과 활용방안>

결과단계의 평가보고 항목도 평가대상 국가연구개발사업의 최종 평가결과를 담은 
평가결과 보고서의 신뢰도 적절성을 의미하는 변수라는 점에서 평가결과와 유사한 
사유로 인해 성과평가 결과의 수용성에 긍정적인 영향을 미친다는 분석결과는 적정
한 것으로 볼 수 있다. 평가결과 및 평가보고의 EXP(β)는 각각 2.309와 2.257로 두 
변수의 적절성이 한 단위 상승할 때 마다 성과평가 결과의 수용성은 약 131% 
(2.309-1), 126%(2.257-1) 높아지는 것으로 나타났다.

국가연구개발사업 성과평가제도 기획단계 적절성 중 평가준비 항목이 성과평가 
결과의 수용성에 부정적인 영향을 미친다는 분석 결과는 평가 준비가 체계적이고 꼼
꼼한 성과평가를 추진하기 위해 전반적으로 필요한 요소들을 체계적으로 준비 완성
도를 점검하는 단계이므로 평가 준비의 완성도가 높을수록 피평가자가 준비해야 하
는 자료의 종류 및 준비과정에서 느끼는 업무의 과중함도 비례하여 증가할 것이므로 
타당한 분석 결과로 보인다. 또한 최근 점차 까다로워지는 검증절차 및 이를 위한 다
양한 검증자료의 증가 현상도 평가 준비 단계의 적절성이 성과평가 결과 수용성에 
부정적인 영향을 미치는 원인으로 작용할 것으로 보인다. 평가 준비의 EXP(β)는 
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0.373으로 평가 준비 적절성의 수준이 한 단위 증가할 때마다 성과평가 결과의 수용
성(0.373-1)은 약 63% 낮아지는 것으로 나타났다.

전담기관, 기업, 대학, 정부출연연구소 등 피평가자 소속기관이 성과평가 결과의 
수용성에 모두 부정적인 유의성을 갖는 분석 결과는 피평가자 모두 성과평가 모든 
과정에 있어 단기간 내 성과평가 대응을 위한 과중한 업무량, 평가결과에 대한 부담
감을 감내해야 하는 위치에 있다는 점이 작용한 타당한 결과로 볼 수 있다. 모든 피
평가자 위치에 있는 관계자는 전담기관을 중심으로 성과평가 준비(성과목표 및 성과
지표 확정, 성과조사, 성과입력, 성과 검증), 성과평가 대응(자체평가 보고서 작성, 
성과증빙자료 제출, 사업성과 설명), 성과평가 결과 확정(1차 성과평가 결과에 대한 
이의신청) 등에 연관이 되어 있으며, 성과평가 기간 동안 지속적으로 과중한 업무와 
우수한 평가결과를 받기 위한 심리적 압박상태에 놓이게 된다. 

전담기관 사업담당자는 현행 국가연구개발사업 성과평가 구조 상 대부분의 업무
를 담당하게 된다. 전담기관 사업담당자는 성과조사·분석 전문기관과 함께 성과조사
부터 평가결과 확정까지 부처를 대신해 성과평가 실행의 모든 과정에 참여하므로 피
평가자 소속 그룹 중 가장 과중한 업무량을 갖게 된다.

연구수행 주체인 기업, 대학, 정부출연연구소 등은 전담기관 사업담당자에 비해 
상대적으로 업무량 및 심리적 부담감이 적지만 성과조사 및 검증단계에 관여하게 되
고, 사업수행 기간 동안 목표달성도 및 우수성과 창출에 대한 책임감을 지게 된다. 
특히 기업은 대학, 정부출연연구소에 비해 경제적 성과인 매출액, 기술이전, 기술료, 
사업화 성공률, 사회적 성과인 고용 등 성과평가 조사 및 검증, 성과달성에 대해 다
양한 업무를 담당하고 있다. 따라서 기업의 평가 결과의 수용성에 미치는 부정적 요
인이 대학, 정부출연연구소에 비해 상대적으로 더 클 것으로 예측된다.

전담기관, 기업, 대학, 정부출연연구소 각 소속기관의 EXP(β)는 각각 0.000, 
0.001, 0.007, 0.003으로 통제변수인 소속기관의 성과평가제도에 대한 적절성이 미
흡하다는 인식이 한 단위 증가할 때 마다 성과평가 결과의 수용성에 대한 신뢰도는 
거의 없는 것으로 나타났다.
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2. 성과평가 결과 환류과정에 미치는 영향요인 분석

본 연구의 2 단계에서는 국가연구개발사업 성과평가 결과가 국가연구개발사업 개
선을 위한 환류과정에 미치는 영향요인에 관해 분석하였다.

국가연구개발사업 관점에서 환류라 함은 당해 연도 성과평가를 통해 얻은 시사점 
및 개선방안이 사업추진 효율성 제고를 위해 차기 년도 또는 차기 단계 기획-투입-
과정-결과단계에 적절히 반영되는 것을 의미하고, 이러한 결과-개선단계의 연계가 
원활히 이루어졌을 경우 선순환적 환류체계가 구축되었다고 할 수 있다. 오우식 외
(2009)는 사업추진 성과의 효율성을 높이기 위해서는 성과지표 및 성과목표와의 전
략적 연계성 강화, 특성을 고려한 성과지표 체계 설계와 함께 성과환류 체계 강화를 
주요한 요인으로 제시하였다.

아래 표는 성과평가제도의 적절성 및 성과평가 결과의 수용성이 국가연구개발사
업 기획단계 환류에 미치는 영향에 대한 분석결과이다. 국가연구개발사업 기획단계 
환류에 긍정적인 영향을 미치는 변수로는 평가 프로세스, 평가위원회, 평가보고, 정
부출연연구소 등으로 나타났다. 

변수 회귀계수(β) 표준오차 z값 EXP(β)

독립
변수

성과
평가
제도 

적절성

기획
단계

평가 방향성 0.123 0.317 0.388 1.131
평가지표 -0.117 0.179 -0.653 0.889
평가 준비 0.151 0.177 0.858 1.163

평가 프로세스 0.355* 0.190 1.864 1.426
평가대상 선정 0.054 0.208 0.259 1.055

투입
단계

평가 위원회 0.449** 0.174 2.578 1.567
평가 시기 및 기간 -0.021 0.175 -0.117 0.980

평가자료 0.017 0.169 0.103 1.018

과정
단계

평가 과정 -0.055 0.314 -0.177 0.946
평가 방법 0.081 0.204 0.395 1.084

평가 공정성 -0.009 0.195 -0.047 0.991
평가 과정 간 연계성 0.254 0.194 1.310 1.289

<R&D 기획단계 반영도에 미치는 영향요인 분석결과>
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국가연구개발사업 기획단계 환류는 사업추진 효율성 및 성과제고를 위해 자원투
입 방향성 설정, 시행계획 및 추진 프로세스 수립, 과제기획 등을 수행하는 단계로 
차기 년도 사업추진 프로세스-성과평가 프로세스 수립의 적절성, 기획위원회-평가
위원회 구성의 전문성, 기획결과-평가보고 타당성 등과 각각 매칭되어 상호 간에 유
사한 특성을 가지게 되고, 이러한 유사성은 성과평가제도와 국가연구개발사업 기획
단계 환류의 세부항목의 적절성이 동일한 가치를 갖는 것으로 인식될 수 있다. 따라
서 본 분석결과는 타당한 것으로 판단된다. 또한 평가프로세스, 평가위원회, 평가보
고는 성과평가결과가 결과 및 결과도출에 대한 원인을 외부에 공표하는 과정임을 고
려할 때, 국가연구개발사업 성과평가 결과의 신뢰도 즉, 수용여부를 결정짓는 핵심요
소로 볼 수 있다.

평가프로세스, 평가위원회, 평가보고의 EXP(β)는 각각 1.426, 1.567, 1.901로 각 
항목의 적절성이 한 단위 상승할 때 마다 성과평가 결과 도출된 개선점에 대한 국가연
구개발사업 기획단계의 반영도가 42.6%, 56.7%, 90.1% 높아지는 것으로 나타났다.

결과
단계

평가결과 -0.051 0.215 -0.236 0.950
평가보고 0.642*** 0.201 3.201 1.901

평가결과 조정 0.205 0.195 1.052 1.227
성과평가 

결과의 수용성 평가결과 수용 여부 -0.231 0.453 -0.511 0.794

통제
변수 소속

전담기관 0.510 0.411 1.243 1.666
대학 0.326 0.315 1.035 1.386

정부출연연구소 0.964*** 0.336 2.873 2.623
Pseudo R-squared 0.182 Akaike info criterion 2.232
Schwarz criterion 2.530 Log likelihood -289.432

Hannan-Quinn criter. 2.351 Restr. log likelihood -353.915
LR statistic 128.967 Avg. log likelihood -1.034

Prob(LR statistic) 0.000
*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01
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아래 표는 성과평가제도의 적절성 및 성과평가 결과의 수용성이 국가연구개발사
업 투입단계 환류에 미치는 영향에 대한 분석결과이다. 분석결과, 평가지표, 평가과
정 간 연계성, 평가보고, 정부출연연구소가 국가연구개발사업 투입단계 개선에 긍정
적인 영향을 미친 것으로 나타났다. 반면에 평가 공정성, 평가결과 수용 여부 등은 
부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

변수 회귀계수(β) 표준오차 z값 EXP(β)

독립
변수

성과
평가
제도 

적절성

기획
단계

평가 방향성 -0.004 0.323 -0.011 0.996
평가지표 0.423** 0.181 2.332 1.526
평가 준비 -0.239 0.174 -1.372 0.787

평가 프로세스 -0.126 0.192 -0.653 0.882
평가대상 선정 0.154 0.212 0.725 1.166

투입
단계

평가 위원회 0.197 0.174 1.130 1.218
평가 시기 및 기간 -0.039 0.180 -0.216 0.962

평가자료 0.041 0.177 0.229 1.041
과정
단계

평가 과정 -0.171 0.324 -0.528 0.843
평가 방법 0.074 0.204 0.365 1.077

평가 공정성 -0.600*** 0.202 -2.972 0.549
평가 과정 간 연계성 0.662*** 0.200 3.305 1.939

결과
단계

평가결과 0.336 0.214 1.569 1.400
평가보고 0.837*** 0.204 4.100 2.310

평가결과 조정 0.036 0.193 0.189 1.037
성과평가 결과의 수용성 평가결과 수용 여부 -0.903** 0.442 -2.044 0.405

통제
변수 소속

전담기관 -0.089 0.404 -0.220 0.915
대학 0.530 0.326 1.629 1.700

정부출연연구소 0.649** 0.331 1.962 1.913
Pseudo R-squared 0.153 Akaike info criterion 2.300
Schwarz criterion 2.599 Log likelihood -299.001

Hannan-Quinn criter. 2.420 Restr. log likelihood -352.830
LR statistic 107.658 Avg. log likelihood -1.068

Prob(LR statistic) 0.000
*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01

<R&D 투입단계 반영도에 미치는 영향요인 분석결과>
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국가연구개발사업 투입단계 환류는 한정된 예산을 활용하여 최적의 배분을 통한 
효율성을 높이기 위한 과정이라는 목적달성을 위해서는 객관적이고 공정한 평가에 
따른 합리적인 결과가 도출되고 이와 연계된 효율적인 예산배분이 이루어져야 할 것
이다. 이를 위해 성과평가 추진 시 선행적으로 담보되어야 할 요소가 평가대상사업
의 특성을 반영한 적절한 성과평가지표 구성을 들 수 있다. 적절성이 결여된 성과평
가지표를 활용한 성과평가는 평가결과 수용성 및 환류과정에 부정적인 영향을 미칠 
것이고, 이는 결국 합리적이고 효율적인 예산배분을 저해하는 요소로 작용할 것이기 
때문이다. 평가지표의 EXP(β)는 1.526으로 적절한 평가지표에 의해 성과평가를 받
았다는 긍정적 인식이 한 단위 상승할수록 국가연구개발사업 투입단계 개선을 위한 
반영도(1.526-1)는 약 52.6% 높아지는 것으로 나타났다.

평가과정 간 연계성이 국가연구개발사업 투입단계 환류에 긍정적인 영향을 미친
다는 분석결과는 자체평가와 상위평가 간 원활한 연계여부가 성과평가 결과에 대한 
긍정적인 인식을 높이는 핵심요소임을 고려할 때 타당한 것으로 볼 수 있다. 성과평
가 결과단계 세부항목인 평가보고가 투입단계 환류에 긍정적 영향을 주고 있다는 분
석결과 또한 평가보고가 성과평가 결과의 수용성을 높이는데 기여한다는 기(旣)분석 
결과에 의해 타당하다고 할 수 있다. 평가과정 간 연계성, 평가보고의 EXP(β)는 
1.939, 2.310으로 두 변수의 적절성에 대한 긍정적 인식이 한 단위 높아질 때 마다 
투입단계 환류 반영도는 각각 약 93.9%, 약 131% 향상된 것으로 나타났다.

성과평가 결과의 수용성이 국가연구개발사업 투입단계 개선에 부(-)의 영향을 미
친다는 분석결과는 성과평가 결과와 예산반영과의 연계성 미흡, 즉 실제 예산배분에 
있어 성과평가 결과에 따른 합리적인 투입이 이루어지지 않는 것에서 기인하고 있다. 
매년 국가연구개발사업 예산은 성과평가 결과와는 관계없이 대부분 정책적 이슈 중
심으로 배분되기 때문에 평가대상 사업이 우수한 성과평가 결과를 얻었다 하더라도 
차기 년도 실제적인 예산 증액으로는 연계되지 않는 것이 대부분이다. 오히려 SOC 
관련 거대사업 예타 면제 증대, 한·일 간 무역무찰로 인한 소재부품장비산업 투자 급
증 등 정책적 이슈가 발생할 때마다 특정분야에 예산이 맹목적으로 집중되는 경향을 
보여 왔으며, 이러한 현상은 한정된 국가 예산의 특성상 기존 사업들의 합리적 예산
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배분을 저해하는 주요 원인으로 작용하고 있다. 따라서 성과평가 결과를 예산 배분
에 연계한다는 본래의 취지와는 관계없이 정책적 이슈 및 정치적 상황에 따라 예산
증감이 결정되는 불합리성이 발생하고 있는 것이다. 성과평가 결과 수용성의 EXP
(β)는 0.405로 성과평가 결과 수용성에 대한 부정적 시각이 한 단위 높아질 때 마다 
예산배분의 효율성을 높이기 위한 투입단계 환류 개선 반영도(0.405-1)는 약 
59.5% 감소하는 것으로 나타났다.

아래 표는 성과평가제도의 적절성 및 성과평가 결과의 수용성이 국가연구개발사
업 과정단계 개선에 미치는 영향에 대한 추정결과이다. 분석결과, 평가준비, 평가위
원회, 평가방법, 평가공정성, 평가과정 간 연계성, 정부출연연구소가 국가연구개발사
업 과정단계 개선에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.

변수 회귀계수(β) 표준오차 z값 EXP(β)

독립
변수

성과
평가
제도 

적절성

기획
단계

평가 방향성 0.431 0.322 1.339 1.539
평가지표 0.011 0.184 0.060 1.011
평가 준비 0.449** 0.180 2.489 1.566

평가 프로세스 -0.093 0.201 -0.461 0.911
평가대상 선정 0.152 0.212 0.717 1.164

투입
단계

평가 위원회 0.499*** 0.189 2.635 1.647
평가 시기 및 기간 -0.251 0.185 -1.362 0.778

평가자료 -0.255 0.178 -1.430 0.775
과정
단계

평가 과정 -0.229 0.318 -0.718 0.796
평가 방법 0.482** 0.217 2.221 1.620

평가 공정성 0.621*** 0.205 3.030 1.861
평가 과정 간 연계성 0.386* 0.203 1.900 1.471

결과
단계

평가결과 -0.054 0.219 -0.246 0.947
평가보고 0.247 0.201 1.232 1.281

평가결과 조정 0.069 0.200 0.343 1.071
성과평가 결과의 

수용성 평가결과 수용 여부 -0.617 0.456 -1.353 0.539

<R&D 과정단계 반영도에 미치는 영향요인 분석결과>
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평가 준비는 국가연구개발사업 과정단계 개선에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 평가 준비는 성과평가제도 과정의 완성도를 높인다는 의미를 가지므로 지
속적인 모니터링 및 협력을 통해 사업성과 및 목표 달성도를 높여 우수한 성과평가 
결과를 도출하기 위한 준비단계인 과정단계 환류와는 높은 유사성을 지니고 있음을 
감안할 때 타당한 결과라 할 수 있다. 평가 준비의 EXP(β)는 1.566으로 성과평가 
준비가 체계적으로 이루어졌다는 긍정적 인식이 한 단위 향상될 때 마다 과정단계 
개선을 위한 반영도(1.566-1)는 약 56.6% 높아지는 것으로 나타났다.

전문성을 갖춘 평가위원회 구성, 사업특성을 반영한 합리적인 평가방법 적용, 평
가과정 및 결과의 공정성, 평가과정 간 원활한 연계는 성과평가 결과의 과정단계 고
도화를 위한 반영에 긍정적인 영향을 미치는 유의미한 요소이다. 특히 국가연구개발
사업의 과정단계 환류는 사업계획 대비 목표달성을 통한 성과제고를 이루기 위한 개
선을 추진하는 과정으로 성과목표 달성, 성과 우수성을 중점적으로 판단하는 현행 
성과평가제도의 전반적인 적절성 여부와 높은 연관성을 지니고 있으므로 분석결과는 
타당한 것으로 볼 수 있다.

평가위원회의 EXP(β)는 1.647로 사업이해도가 높은 평가위원회 구성을 통한 사
업 목표달성도 및 우수성과 창출에 대한 합리적 결과를 도출했다는 인식이 한 단위 
높아질수록 과정단계 환류 반영도(1.647-1)는 약 64.7% 상승하는 것으로 나타났
다. 평가방법의 EXP(β)는 1.620으로 사업특성에 맞는 평가방법을 적용한 평가결과 

통제
변수 소속

전담기관 0.227 0.422 0.537 1.255
대학 0.306 0.331 0.926 1.359

정부출연연구소 0.753** 0.341 2.211 2.123
Pseudo R-squared 0.229 Akaike info criterion 1.997
Schwarz criterion 2.295 Log likelihood -256.556

Hannan-Quinn criter. 2.117 Restr. log likelihood -332.956
LR statistic 152.799 Avg. log likelihood -0.916

Prob(LR statistic) 0.000
*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01
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도출이라는 인식이 한 단위 높을수록 과정단계 환류 개선 활동도(1.620-1)는 약 
62.0% 높아지는 것으로 나타났다. 평가공정성의 EXP(β)는 1.861로 성과평가가 공
정한 과정에 의해 시행되었다는 긍정적 인식이 한 단위 높아질 때 마다 국가연구개
발사업 과정단계 환류의 반영도(1.861-1)가 약 86.1% 상승하는 것으로 나타났다. 
평가과정 간 연계성은  EXP(β) 1.471로 자체평가와 상위평가 간 정보공유 등 연계
가 원활하게 진행되었다는 인식이 한 단위 상승할수록 과정단계 환류 개선 활동도
(1.471-1)는 약 47.1% 높아지는 것으로 나타났다.

아래 표는 성과평가제도의 적절성 및 성과평가 결과의 수용성이 국가연구개발사
업 결과단계 개선 반영도에 미치는 영향에 대한 추정결과이다. 분석결과, 평가대상 
선정, 평가자료, 평가과정 간 연계성, 평가결과, 평가결과 조정 등이 국가연구개발사
업 결과단계 개선에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타난 반면에 평가시기 및 기간
은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

변수 회귀계수(β) 표준오차 z값 EXP(β)

독립
변수

성과
평가
제도 

적절성

기획
단계

평가 방향성 0.393 0.322 1.220 1.482
평가지표 0.102 0.179 0.569 1.108
평가 준비 -0.207 0.176 -1.179 0.813

평가 프로세스 -0.117 0.195 -0.599 0.890
평가대상 선정 0.406** 0.203 2.002 1.501

투입
단계

평가 위원회 -0.155 0.178 -0.870 0.857
평가 시기 및 기간 -0.305* 0.178 -1.710 0.737

평가자료 0.294* 0.171 1.717 1.342
과정
단계

평가 과정 -0.099 0.325 -0.305 0.906
평가 방법 0.011 0.206 0.051 1.011

평가 공정성 -0.175 0.202 -0.869 0.839
평가 과정 간 연계성 0.659*** 0.200 3.286 1.932

결과
단계

평가결과 0.440** 0.218 2.018 1.552
평가보고 0.262 0.200 1.311 1.299

평가결과 조정 0.417** 0.194 2.142 1.517

<R&D 결과단계 반영도에 미치는 영향요인 분석결과>
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평가대상 선정의 적절성이 결과단계 개선에 긍정적 영향을 미친다는 분석결과는 
매년 성과평가 대상사업 선정이 적절할수록 성과평가 결과에 대한 긍정적 인식이 높
아지고, 이는 성과평가 결과로 도출된 문제점에 대한 개선의지를 높이는 결과를 가
져오게 되므로 타당한 결과로 볼 수 있다. 평가대상 선정 EXP(β)는 1.501로 평가대
상사업 선정이 합리적이었다는 인식이 한 단위 높아질수록 국가연구개발사업 결과단
계 반영의지(1.501-1)가 약 50.1% 높아지는 것으로 나타났다. 평가자료의 적절성
은 성과평가가 피평가자를 고려해 성과평가 대응을 위해 제출하는 평가자료의 종류, 
분량, 난이도, 빈도가 합리적인 수준에서 설정되었다는 것을 의미하므로 이는 성과평
가 결과에 대한 공감을 이루는데 긍정적 영향을 미칠 것으로 판단되어 타당한 분석 
결과로 추정된다. 평가자료의 EXP(β)는 1.342로 평가자료 적절성에 대한 긍정적 인
식이 한 단위 높아질수록 국가연구개발사업 결과단계 반영의지(1.342-1)는 약 
34.2% 높아질 것으로 예측된다. 평가과정 간 연계성, 평가결과, 평가결과 조정 등은 
현행 국가연구개발사업 평가제도에서 대상사업의 최종 평가결과를 결정짓는 핵심요
소이므로 동 변수들의 적절성은 결과단계 개선의지를 높일 것이다. 

평가시기 및 기간이 국가연구개발사업 결과단계 개선에 부정적인 영향을 미친다

성과평가 
결과의 수용성 평가결과 수용 여부 -0.637 0.448 -1.421 0.529

통제
변수 소속

전담기관 0.492 0.402 1.226 1.636
대학 0.444 0.314 1.412 1.559

정부출연연구소 0.349 0.327 1.068 1.418
Pseudo R-squared 0.151 Akaike info criterion 2.337
Schwarz criterion 2.635 Log likelihood -304.144

Hannan-Quinn criter. 2.457 Restr. log likelihood -358.275
LR statistic 108.262 Avg. log likelihood -1.086

Prob(LR statistic) 0.000
*P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01
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는 분석결과는 국가연구개발사업 성과평가 시기 및 기간과 평가대상 사업의 차기 년
도 개선시기와의 불일치가 원인으로 작용한 것으로 보여 타당해 보인다. 성과평가는 
전년도 12월 성과조사를 시작으로 6~7월 상위평가 결과가 최종 확정되는 과정을 거
치는데 국가연구개발사업 개선을 위한 환류는 일반적으로 기획단계에 집중되어 이루
어지게 되므로 성과평가 결과의 반영이 현실적으로 어려운 구조로 되어 있기 때문이
다. 평가시기 및 기간의 EXP(β)는 0.737로 평가시기 및 기간 적절성에 대한 부정적 
인식이 한 단위 상승할 때 마다 결과단계 개선 반영의지(0.737-1)는 약 26.3% 낮
아지는 것으로 나타났다.

Ⅴ.�결론�및�정책적�함의

현행 국가연구개발사업 성과평가제도는 국가연구개발사업 효과성 및 예산배분의 
효율성 극대화를 목적으로 시행되고 있으나, 다양한 문제점으로 인해 제도의 정책 
효과성에 대한 논란이 끊임없이 지속되고 있다. 

본 연구는 국가연구개발사업 성과평가제도를 기획-투입-과정-결과단계의 구성
요소 별로 세분화하고 각 요소 별 성과평가제도 시행과정에서의 적절성이 성과평가 
결과 수용성 및 환류활동도에 미치는 영향에 대해 심층진단 함으로써 연구결과가 실
효적인 개선방안으로 연계될 수 있도록 하였다. 

첫째, 현행 국가연구개발사업 성과평가제도의 획일적인 평가지표에 대한 개선이 
이루어져야 한다. 실증분석에서 기획단계 세부항목이 성과평가 결과 수용성에 미치
는 영향 분석결과에서도 평가지표는 수용성에 가장 높은 영향력을 미치는 것으로 나
타났으며, 평가지표가 적절하게 설정되었다는 긍정적인 인식이 한 단위 높아질수록 
성과평가 결과의 수용성이 약 168% 정도 높아지는 것으로 나타났다.

국가연구개발사업 성과평가제도 시행의 적절성을 확보하고 합리적인 평가결과 도
출을 위해서는 현행 획일적인 평가지표에서 탈피하여 평가대상 사업의 특성을 반영
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한 평가체계로의 전환이 이루어져야 한다. 국가연구개발사업 성과평가 결과가 평가
대상 사업의 차기 년도 예산과 연계된다는 점에서 피평가자는 무엇보다도 공정하고 
합리적인 환경에서 평가를 받고 싶어 할 것이고, 이에 대한 가장 선제적인 조건이 피
평가자가 수용이 가능한 수준의 평가지표체계 도입일 것이다. 현행 성과평가제도는 
각 부처 별로 자율적으로 시행하고 있는 자체평가의 평가지표를 과기부가 매년 ‘국
가연구개발 성과평가 실시계획’을 통해 일괄적으로 적용하면서 ‘획일적 평가’가 이루
어져 오히려 부처 특성 및 자율성을 침해하는 문제점이 발생하고 있다. 획일적 평가
를 통해 최종 확정된 성과평가 결과는 피평가자의 동의를 얻기 어렵고 이는 궁극적
으로 성과평가제도의 정책효과성을 떨어뜨리는 주요 요인으로 작용하고 있다.

따라서 이를 합리적으로 개선하기 위해서는 현재 과기부 중심의 평가지표 선정 체
계에서 각 부처 별 사업 특성을 고려한 평가지표 자체 발굴, 각 부처와 과기부 간 협
의를 통한 평가지표 최종 확정 등 평가지표를 결정하는 단계별 추진체계로의 전환이 
이루어져야 할 것이다. 이러한 과정을 통해 부처 별 국가연구개발사업 특성에 최적
합한 평가지표를 발굴·적용함으로써 국가연구개발사업 성과평가제도가 달성하려는 
정책적 목적을 반영한 공통 평가지표와 각 부처 별 사업특성을 반영한 특성화 평가
지표가 균형적으로 구성되어야 할 것이다.

둘째, 성과평가제도 평가위원회의 적절성을 높일 수 있는 방안이 모색되어야 한
다. 실증분석 결과에서 알 수 있듯이 평가위원회가 구성이 적절하다는 인식이 한 단
위 높아질수록 성과평가 결과를 받아들이는 수용성이 약 150% 높아질 만큼 평가결
과의 수용성을 높이는 중요한 요소로 나타났다. 

자체평가 평가위원회는 부처 별로 ‘자체평가 평가위원 선정기준’을 기반으로 구성
하는데 공정성 강화를 목적으로 평가위원 선정 제외기준을 엄격하게 적용하면서 전
문성 및 사업이해도가 낮은 평가위원회가 구성되는 경우가 발생하고, 이는 성과평가 
결과의 신뢰도 및 수용성을 저하시키는 원인으로 작용하고 있다. 따라서 현행 공정
성 중심의 평가위원회 운영기조를 유지하면서도 전문성이 확보되기 위한 제도개선이 
병행되어야 할 것이다. 이를 위해서는 전문 교육 프로그램 제도 운영을 통해 평가위
원 전문인력을 지속적으로 양성해 나가야 한다. 또한 우수한 역량을 지닌 평가위원 



국가연구개발사업 성과평가제도 수용성 및 환류활동에 미치는 영향요인 분석

Vol.14, No.2 (Aug 2020) 163

pool을 별도로 확보하고 우수평가위원 활용을 극대화하기 위한 ‘평가위원 등급제’ 구
축이 필요하다.매년 성과평가 종료 후, 당해 연도 평가위원에 대한 만족도 조사를 통
해 우수 등급 평가위원을 선별하여 활용도를 높여나가는 방식을 통해 성과평가제도 
시행 및 평가위원회 구성 적절성에 대한 긍정적 인식을 높여나가야 할 것이다.

셋째, 자체평가와 상위평가 간 연계성 강화를 통한 성과평가 결과의 수용성을 높
여 나가야 할 것이다. 실증분석 결과, 두 평가과정 간 연계가 원활하게 이루어졌다는 
인식이 한 단위 높아질수록 성과평가의 수용성을 약 4.9배 높이는 것으로 나타나 성
과평가제도 기획-투입-과정-결과 각 단계 별 15개 세부항목 중 성과평가 결과의 
수용성을 높이는데 가장 큰 기여를 하는 것으로 나타났다.  

자체평가와 상위평가 간 연계가 원활히 이루어지지 못하고 각 평가과정 간 평가등
급의 격차가 크게 발생하는 것은 자체평가가 각 부처별 자율적으로 운용됨으로 인한 
객관성이 약화된 평가결과가 도출될 위험성이 존재함을 감안해도 두 평가과정 간 정
보공유 단절 및 낮은 이해도가 핵심적인 원인으로 작용하고 있다. 현행 자체평가는 
사업목표 달성 및 우수성과 창출에 중점을 두고 평가한 반면, 상위평가는 자체평가
위원회 구성, 운영계획의 적절성, 성과계획 준수여부 등 자체평가과정의 충실도 및 
적정성 등 별개의 지표를 중심으로 평가하기 때문에 자체평가 결과 도출의 과정 및 
원인이 상위평가 과정과 결과에 원활히 공유되지 못하는 구조를 이루고 있다.

두 평가 간 연계를 강화하기 위한 방안으로는 우선 자체평가위원회와 상위평가위
원회 간 상호교류를 활성화 할 수 있는 체계를 구축해야 할 것이다. 이를 위해서는 
국가연구개발사업 성과평가 시행초기에 자체평가위원회와 상위평가위원회를 동시에 
구성하고 각 평가위원회 내 ‘책임평가위원’ 제도를 운용, 각 위원회 별 책임평가위원
이 단계별 성과평가 시 상대 성과평가 과정에 교차 참여하는 것을 의무화하여 평가
과정 간 이해도를 높이고 평가결과에 대한 상호합의를 높여 나가도록 해야 할 것이
다. 또한 두 평가과정 간 연계강화를 통한 성과평가 결과의 수용성을 높이기 위해서
는 성과평가 최종결과가 상위평가 결과를 기반으로 확정되는 현행 제도를 자체평가 
결과와 상위평가 결과를 일정 비중으로 설정하여 두 결과의 비중 합으로 최종 결과
를 확정하는 방안 모색이 필요하다.
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넷째, 성과평가 대응을 위한 준비과정 및 성과평가 대응과정에서 발생하는 피평가
자 측면의 과도한 업무발생을 줄이기 위한 수요자 관점의 제도개선이 이루어져야 할 
것이다. 실증분석 결과에서도 알 수 있듯이 기획-투입-과정-결과 대부분 단계의 
적절성 분석에서도 모든 피평가자 그룹이 성과평가 결과에 대부분 부정적 인식을 갖
는 것으로 나타났다.

따라서 이러한 피평가자 그룹의 평가준비 및 대응과정에서의 과중한 업무를 줄이
기 위해서는 현행 국가연구개발사업 성과항목에 대한 과도한 검증단계를 간소화하
고, 논문, 특허 성과와 같이 국가 차원의 검증시스템 활용을 확대하는 방안을 추진하
여 피평가자 그룹이 스스로 검증을 전담해야 하는 업무증가를 최소화 해 나가야 할 
것이다. 특히 성과검증이 까다롭고 성과평가 기간 내 검증이 완료되기 어려운 기업
의 사업화 성과 등은 관련 자료 DB를 보유한 국가기관과의 연계를 강화해 별도의 성
과조사 및 검증을 하기 위해 소비되는 기간 및 업무량의 혁신적인 감소방안도 필요
할 것으로 보인다. 또한 우수한 성과평가 결과를 받은 평가대상 사업에 대해서는 다
음 차수 성과평가를 면제해 주거나 성과평가 프로세스를 간소화하는 패스트트랙 도
입도 적극적으로 검토해야 할 것이다.

마지막으로 본 연구는 인식조사 결과에 기반 한 실증분석으로 주관성이 존재한다
는 한계가 있다. 따라서 향후 분석의 객관성을 확보하고, 성과평가제도 적절성 및 결
과수용성이 국가연구개발사업 환류에 대한 기여도를 좀 더 구체적으로 살펴보기 위
해서는 국가연구개발사업 지원성과 관련 정량 데이터를 활용한 추가적인 후속 연구
가 필요할 것이다.
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<Abstract>

As of 2018, the budget for national R&D programs is KRW 19.6 trillion, fourth largest in 

the world, and the ratio of investment to GDP ranked no. 1 around the world with the high 

investment intensity. Nevertheless, the current performance evaluation system has limitations, 

such as provider-centered evaluation. This paper analyzed the effects of the appropriacy 

of the components of the performance evaluation system on the acceptance of evaluation 

outcomes and feedback activities from the viewpoint of policy beneficiaries. In addition, 

it analyzed which feedback activities had contributed to improving the achievement of the 

goals, improving performance, and budget allocation efficiency of national R&D programs, 

based on which, effective measures to increase the policy effectiveness of the evaluation 

system were suggested. 
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